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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.210.2021.AZie

z dnia 31 grudnia 2021 r.
Rada Miejska w Nowej Soli

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2021.1372 j.t.
ze zm.)
stwierdzam niewazZnos$¢
uchwaly Nr XLVIII/435/21 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 9 grudnia 2021r. w sprawie uchwalenia
programu  wspotpracy Gminy Nowa S0l - Miasto z  organizacjami  pozarzadowymi
i innymi podmiotami w 2022 roku, w czesci: § 18 oraz § 20 zalacznika Nr 1 do uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 grudnia 2021r. Rady Miejska w Nowej Soli podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia
programu  wspolpracy Gminy Nowa S6l - Miasto z  organizacjami  pozarzadowymi
i innymi podmiotami w 2022 roku.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 13 grudnia 2021r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czg$ci wymienionej na
wstepie istotnie narusza prawo, tj. art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt. 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2b—2f ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.2020.1057 j.t. ze zm., dalej
"u.d.p.p.").

Stosownie do przepiséw art. S5a ust. 1 i ust. 4 u.d.p.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreSlony w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w
szczegolnosci: 1) cel glowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)
formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji
programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu; 9)
sposob oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W tym miegjscu nalezy wskazac, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. ma
charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie powyzszej
uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci formulowania zawartych w niej postanowien
precyzyjnie realizujgcych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych
organow na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego obowiazany jest
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych,
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a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawgza¢ i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich treSci postanowieniami ustawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu
stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznana temu organowi kompetencje uchwatodawcza,
narusza réwniez zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktorej
wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz,
by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjne;.

Za podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uznac zapisy § 18 zatacznika Nr 1 do uchwaty,
w ktorym Rada Miejska w Nowej Soli postanowila, ze: ,,w sktad komisji konkursowej wchodzi 5 osob: 1)
przedstawiciele organu wykonawczego jednostki - 3 osoby; 2) osoby wskazane przez podmioty - 2 osoby”.
Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisoOw art. 5a ust. 1 w
zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powolywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien
dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15
ust. 2b-2e u.d.p.p. Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co
wyklucza jakgkolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).
Nalezy podkresli¢, ze Rada, okreslajac tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych, jest Scisle
zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie moze wykracza¢ poza jego granice, bedac
jednocze$nie zobowigzana do wyczerpujacego uregulowania elementéw wskazanych w normie
kompetencyjnej. Tryb powolywania komisji, a sktad komisji nie sg pojeciami tozsamymi i nie ulega
watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia
ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji. Sktad komisji zostat uregulowany w ustawie,
uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu powotywania komisji,
tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastgpi¢ wybor okreslonych kandydatur (por. wyrok NSA z dnia 6 marca
2014 r., sygn. akt I1 OSK 208/14 oraz wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2017r. I OSK 2687/16).

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy uznaé regulacje zawarte w § 20 zalacznika Nr 1 do
uchwaly stanowigcego, ze: ,, W pracach komisji konkursowej mogg bra¢ udziat osoby, ktore spetniaja tacznie
nast¢pujace kryteria: 1) zostaly wskazane przez podmioty z wylaczeniem osdb wskazanych przez podmioty
biorace udziat w konkursie; 2) nie podlegaja wylaczeniu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 960r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2021 r., poz. 735 ze zm.) dotyczacymi wylaczenia
pracownikéw”. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska zamieszczajac w uchwale powyzsze zapisy, dokonata
regulacji materii unormowanej w ustawie. Przepis art. 15 ust. 2d stanowi, ze w sktad komisji konkursowej
wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z
wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
biorgce udzial w konkursie. Powyzsze oznacza, ze sam ustawodawca ustanowil juz wymog dla cztonkow
komisji konkursowej reprezentujacych organizacje pozarzadowe, w ktorym wykluczyl udziat w takiej komis;ji
przedstawicieli organizacji pozarzadowych biorgcych udzial w danym konkursie Z kolei zgodnie z art. 15 ust.
2f u.d.p.p. do cztonkéw komisji konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695)
dotyczace wylaczenia pracownika. Zastosowanie bedzie mial wige art. 24 k.p.a., okreslajacy sytuacje, w
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ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu. Jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu: ,,unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 k.p.a.
maja charakter bezwzglednie obowiagzujacy i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do
powigzania jurora z oferentem, powinny obligowa¢ wojta, jako powolujacego komisje konkursowa, do
odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postgpowaniu
ofertowym obejmujacym to samo przedsigwzigcie. MyS$la lezaca u podstaw rozwigzan normatywnych
przyjetych w art. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dazenie do zachowania bezstronno$ci i obiektywizmu o0so6b
uczestniczacych w calym postgpowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych fragmentach,
zwlaszcza gdy w takim postgpowaniu wystepuje wielo§¢ podmiotow konkurujacych ze soba w ubieganiu si¢ o
stosowng koncesje, czy tez zezwolenie, jak i o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie odestano do przepisow k.p.a. dotyczacych
wylaczenia pracownika.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca
2014 r., sygn. akt I[Il SA/Wr 71/14).

Organ nadzoru jednocze$nie wskazuje, ze przedmiotowa uchwata narusza przepis
art. 5a ust. 1 u.d.p.p. w zakresie terminu uchwalenia programu. Zgodnie z dyspozycja ustawodawcy rada
uchwala roczny program wspotpracy do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu, a zatem przedmiotowy program rada gminy winna byta uchwali¢ w terminie do dnia 30 listopada
2021r. Uchybienie powyzszego terminu w ocenie organu nadzoru nie ma charakteru istotnego naruszenia
prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Pawel Witt
Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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