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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.21.2022
z dnia 1 marca 2022 .
Rada Gminy Swidnica

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/281/2022 Rady Gminy Swidnica z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie statutu
Mtodziezowej Rady Gminy Swidnica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2022 Rada Gminy Swidnica podjeta uchwale w sprawie statutu
Mtodziezowej Rady Gminy Swidnica. Uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 31
stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5b ust. 2, ust. 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 1 1834, dalej: u.s.g.)

Zgodnie z art. 5b us.g. gmina podejmuje dzialania na rzecz  wspierania
1 upowszechniania idei samorzagdowej wsrdd mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod mtodziezy,
angazujac ja w sprawy dla niej istotne (ust. 1). Rada gminy moze wyrazi¢ zgode na utworzenie
mtodziezowej rady gminy (ust. 2). Rada gminy, tworzagc mtodziezowa rad¢ gminy, nadaje jej statut.
Ustawodawca w art. 5b ust. 10 i ust. 11 u.s.g. wskazal zakres regulacji, ktéry winien by¢
unormowany w statucie mtodziezowej rady gminy. Powyzsze elementy stanowig katalog otwarty, na
co wskazuje uzyte w ust. 10 wyrazenie ,,w szczegdlno$ci”, lecz jednoczesnie sa to elementy
obligatoryjne, do okreslenia ktorych rada gminy zostala obowigzana, normujac statut mtodziezowe;j
rady gminy. Okre$lenie kwestii zawartych w powyzszych przepisach stanowi niezbedne minimum,
ktore musi zosta¢ uregulowane w przedmiotowej uchwale. Brak ktéregokolwiek z nich oznacza
niewypelnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym. W statucie miodziezowej rady gminy reguluje si¢ w szczegdlnosci zasady dziatania
mtodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej cztonkdéw oraz zasady wygasniecia mandatu 1
odwotania cztonka mtodziezowej rady gminy (ust. 10).

W ocenie organu nadzoru, analiza badanej uchwaly wykazata, ze Rada Gminy Swidnica
zaniechata uregulowania trybu 1 kryteriow odwolania czlonka milodziezowej rady gminy.
Kompetencje wynikajace z tych ustawowych poje¢ odnosza si¢ do procedury odwolywania cztonka
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rady, jak rowniez do uregulowania przestanek materialnoprawnych uzasadniajacych odwotanie z
czlonkostwa mtodziezowej rady gminy. W badanej uchwale zagadnienia te nie zostaty uregulowane.
Pominigcie przez Rade w statucie tych zagadnien skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia
ustawowego. Rada obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe, a niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoS$cig

uchwatly w catosci.

Zdaniem organu nadzoru, istotnie narusza prawo takze §57 statutu, ktoéry wyposazyt Wojta
Gminy Swidnica w uprawnienie do powotania osoby petnigcej obowigzki miodziezowej rady gminy,
W sytuacji jej rozwigzania z przyczyn wskazanych w §55, §56 statutu. Ot6z uprawnienie takie nie
wynika z przepisOw powszechnie obowigzujacych, oraz istotnie narusza art. 5b ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze instytucjonalna forma
wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wsrod mlodziezy gminy ma posta¢ mlodziezowej
rady gminy, a wigc kolegialnego organu wybranego przez mieszkancOw gminy w sposob
szczegotowo uregulowany w statucie tej rady. Ustawodawca zatem nie przewidzial mozliwosci

dziatania, w miejsce mtodziezowej rady gminy, osoby petnigcej jej obowiazki.

Organ nadzoru zwraca takze uwage na niezgodnos$¢ pomiedzy §21 ust. 9 oraz §22 ust. 5 pkt 4
statutu, ktéra sprowadza si¢ do réoznych wymogéw w zakresie wickszosci glosow wymaganej do
odwotania Komisji Rewizyjnej. Mianowicie w pierwszym wymienionym przepisiec mowi si¢ o
zwykte] wigkszosci glosow, w kolejnym za§ o bezwzglednej wigkszosci gloséw. Podobnie jest w
przypadku powotywania Komisji Rewizyjnej. Mianowicie zgodnie z §21 ust. 2 statutu Komisja
Rewizyjna jest powotywana zwykla wigkszoscig glosow, za§ w mysl §22 ust. 5 pkt 2 statutu wyboru
cztonkow tej Komisji dokonuje si¢ bezwzgledng wigkszoscig glosow. Opisana niezgodno$¢ powinna
byé usunieta w drodze interwencji uchwatodawczej Rady Gminy Swidnica.

Organ nadzoru wskazuje takze na potrzebe uzywania w tresci badanej uchwaty nazewnictwa w
niej ustalonego. Dotyczy to §5 statutu, ktory cztonkéw rady nakazuje nazywaé¢ "Mlodziezowymi
Radnymi". Z analizy badanego aktu wynika, ze Rada nie dochowata wtasnego wymogu i w dalsze;j
czeSci treSci aktu stosuje inne nazewnictwo wobec czitonkow rady, co moze w niektorych
przypadkach budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnig¢cia nadzorczego.
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Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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