ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.209.2018.AHOR

z dnia 14 grudnia 2018 r.

Rada Miejska w Nowym Miasteczku

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwal Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku z dnia
13 listopada 2018 r.: 1) Nr XLVIII/310/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza
Gminyi Miasta Nowe Miasteczko, 2) Nr XLVIII/311/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Burmistrza Gminy 1 Miasta Nowe Miasteczko, 3) Nr XLVIII/312/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza Gminy 1 Miasta Nowe Miasteczko.

Uzasadnienie

W dniu 13 listopada 2018 r. Rada Miejska w Nowym Miasteczku podjeta Uchwaly: 1) Nr
XLVIII/310/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Nowe
Miasteczko, 2) Nr XLVIII/311/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Gminy 1
Miasta Nowe Miasteczko, 3) Nr XLVIII/312/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é
Burmistrza Gminy i1 Miasta Nowe Miasteczko. Zostaty one dorgczone organowi nadzoru w dniu
19 listopada 2018 r.

Tre§¢ wszystkich ww. uchwal jest bardzo zblizona, w § 1 kazdej z uchwal Rada wskazala, ze po
zapoznaniu si¢ ze skargg na dziatalno$§¢ Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko uznaje si¢ skarge
za niezasadng z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do uchwaty. Jednakze w
uzasadnieniach do uchwat nie zostaty wskazane zarzuty danej skargi, a przede wszystkim powody, dla
ktorych skarga zostala uznana za niezasadng. Uzasadnienie sprowadza si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia: Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z zarzutami na dziatalno§¢ Burmistrza Gminy i
Miasta Nowe Miasteczko, oraz po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych przedstawita swoja opini¢
Radzie Miejskiej, w ktorej uznata skarge za bezzasadna.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze trzy ww. uchwaty istotnie naruszaja prawo
tj. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096) — dalej jako k.p.a.

Zgodnie zart.238 § 1 kpa ,,Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i1 stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”.

Przedmiotowe uchwal nie zawieraja jednak zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego,
w zwigzku z czym w sposob razacy naruszajg prawo.

Wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 227 k.p.a przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Skarga jest rodzajem $rodka prawnego o charakterze otwartym, za$§ wyliczenie przedmiotu skargi
zawarte w w/w przepisie jest jedynie przykladowe. O tym co jest przedmiotem skargi, a co za tym idzie
kto jest wiasciwy do rozpatrzenia skargi decyduje tres¢ samej skargi. Przepis art. 7 Konstytucji RP
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stanowi, ze ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach praw”. Przywotany wyzej art.
238 § 1 k.p.a. naktada na organ rozpatrujacy skarge obowigzek faktycznego i prawnego uzasadnienia
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi. Zgodnie z art. 170 ust. 1 Konstytucji RP dziatalno$¢
samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. W zwigzku z tym nalezy
przyja¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ burmistrza ma obowigzek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie
uzasadnienie warunkuje kontrole legalnosci sprawowang przez organ nadzoru, a w szczegdlnosci,
pozwala oceni¢ czy zostala ona podjeta po rozwazeniu catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonaniu jego wiasciwej oceny.

Rada Miejska w Nowym Miasteczku uznala skargi za bezzasadne chociaz nie wiadomo czy zbadata
spraw¢ merytorycznie 1 czy przeprowadzila jakiekolwiek postepowanie dowodowe w sprawie.
W uzasadnieniu rozpatrywanych skarg Rada nie przytoczyta Zadnych przepisow prawa, zktorych
wynikataby bezzasadno$¢ zlozonych skarg. Obowiazkiem Rady bylo za§ powotanie wszystkich
przepisOw prawa oraz wyjasnienie ich znaczenia w tym konkretnym stanie faktycznym, tak aby skarzacy
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich brzmieniem i znaczeniem w konteks$cie jej sprawy. Uznanie skargi
za zasadng albo za bezzasadng $wiadczy o jej merytorycznym rozpoznaniu, ktdre nie miato jednak
miejsca w przedmiotowej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmujacy uchwale w sprawie uznania skargi za bezzasadng ma obowigzek sporzadzenia
jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrol¢ legalno$ci sprawowang przez organ
nadzoru, a w szczegolnosci, pozwala oceni¢ czy zostala ona podjeta po rozwazeniu catoksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego wlasciwej oceny (tak Wojewoda Podlaski
w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 21 stycznia 2008 r., znak NK.I1.BG.0911-7/08). Rada Miejska w
Nowym Miasteczku w badanych uchwalach powinna zawrze¢ uzasadnienie niezasadno$ci kazdej ze
skarg. Uzasadnienie powinno wskaza¢ przepisy prawa, w ktorych stanowisko Rady znajduje oparcie,
wyjasni¢ ich sens w tym wyptywajace z nich dyrektywy (nakazy i zakazy) oraz przedstawi¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz wnioskowanie, ktore doprowadzito Rade do
nieuwzglednienia skargi.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigecie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Pawel Witt
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