ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.209.2013TDom

z dnia 30 lipca 2013 r.
Rada Gminy Przewodz

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Przewo6z Nr XXVII/173/2013 z dnia
20.06.2013 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub
rozktadania na raty naleznos$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20.06.2013 r. Rada Gminy Przew6z podjeta uchwate w sprawie okreSlenia szczegdtowych
zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny oraz wskazania organow do tego uprawnionych. Uchwata dorgczona zostata organowi
nadzoru w dniu 01.07.2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, t.
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych (dalej zwana: ,,ustawa”) organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,
oraz wskaze organ lub osobg uprawniong do udzielania tych ulg.

W ocenie organu nadzoru w podjetej przez Rad¢ Gminy Przewo6z uchwale brak jest regulacji o trybie
udzielania ulg. Pojecie ,.trybu” rozumianego jako ,,sposob postgpowania przy realizacji okreslonych spraw”
(Stownik Jezyka Polskiego red. M. Szymczak, Warszawa 1989, t. II, s. 540) w potaczeniu z pojgciem
,udzielania ulg” w rozumieniu przywotanego art. 59 ust. 2 ustawy oznacza¢ bg¢dzie szczegdtowe postepowanie
przy realizacji kompetencji organu lub osob uprawnionych do umarzania, rozktadania na raty, odraczania
naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego
lub jej jednostkom podleglym. Z racji, ze adresatami tej uchwaly sa z jednej strony osoby chcace skorzystac¢
zulg zdrugiej za$ strony organy lub osoby ich udzielajace, badana uchwata w sposob precyzyjny musi
opisywa¢ wzajemne relacje tych osob i organow wiasnie w ramach obowigzku stanowienia o trybie udzielania
ulg. Zdaniem organu nadzoru, niezbedne minimum w zakresie trybu postepowania stanowia: wymagania
formalne wniosku o udzielenie ulg, sposob uzupehiania ewentualnych brakéw w tym zakresie i sktadania
dodatkowych wyjasnien, wreszcie termin i forma rozpoznania wniosku. Wymienione elementy wyznaczaja
konieczne ramy postepowania w sprawie udzielania omawianych ulg, w szczegdlno$ci wyeliminuja
niepozadang ,,dowolno$¢” w rozpoznawaniu tych spraw oraz ujednolica sposéb postepowania w zaleznosci badz
niezaleznie od organu lub osoby wydajacej rozstrzygnigcie.

W podjetej uchwale oprocz tego, kto udziela ulg oraz, ze postgpowanie jest wnioskowe badz prowadzone
z urzedu, nie sposob doszukac si¢ innych postanowien wyznaczajacych tryb postgpowania w sprawie udzielania
ulg. Rada Gminy wigc wybidrczo potraktowata upowaznienie art. 59 ust. 2 ustawy w zakresie stanowienia
o0 trybie udzielania ulg, a w sytuacji jej bezwzglednego obowigzywania jest to niedopuszczalne i sprzeczne
z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Opisane naruszenie prawa stanowi podstawe¢ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci.

Rada Miejska w badanej uchwale dopuscita sie takze przekroczenia delegacji ustawowej
z art. 59 ust. 2 ustawy. W ramach zasad, sposobu i trybu udzielania ulg nie miesci si¢ kompetencja dla organu
stanowigcego gminy, aby w drodze aktu prawa miejscowego, w jakikolwiek sposob okreslac, uscisla¢ czy tez
rozwija¢ przestanki stosowania ulg przewidziane wust. 1 art. 59 ustawy. Tymczasem Rada Gminy Przewoz
wbrew delegacji ustawowej, w §3 kwestionowanego aktu faktycznie rozwinela przestanki umarzania
wierzytelno$ci - wymieniajgc hipotetyczne stany kwalifikujace zastosowanie tej ulgi, zas§ w §4 uchwaly dodata
kolejne przestanki odraczania na raty wierzytelnosci badz odraczania terminu zaptaty wierzytelnosci -




przewidujgc stosowanie tych ulg ze wzgledow spotecznych lub gospodarczych. Omawiang delegacje ustawowa
przekracza takze §6 i §10 uchwaty, albowiem lokalny prawodawca nie jest umocowany do okre$lania skutkoéw
cywilnoprawnych nie dotrzymania odroczonego terminu zaplaty, czy tez nakladania obowigzkow
sprawozdawczych z wykonania uchwaly.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.




