ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.216.2016.AZie
z dnia 7 lipca 2016 1.
Burmistrz Miasta Zary

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. 22016 r. poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ dorgeczonego w dniu 23 czerwca 2016 r. zarzadzenia
Burmistrza Miasta Zary Nr 186/16 z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia zasad Budzetu
Obywatelskiego Gminy Zary o statusie miejskim na rok 2017, w nastepujacej czesci:

- w zalgczniku Nr 1 zatytutowanym Zasady ,,Budzetu Obywatelskiego” gminy Zary o statusie miejskim
na rok 2017 w pkt 18 pkkt ,,b” w zakresie stéw ,,numeru PESEL”,

- w zalgczniku Nr 2 zatytutowanym Whniosek o ujecie zadania w Budzecie Obywatelskim miasta Zary na
2017r. w zakresie stow ,,Nr telefonu” oraz ,,Adres e-mail”,

- w zalaczniku Nr 3 zatytulowanym Wzor ankiety do gtosowania, w zakresie stowa ,,PESEL”,

Uzasadnienie

Burmistrza Miasta Zary w dniu 17 czerwca 2016r. wydat zarzadzenie w sprawie wprowadzenia zasad
Budzetu Obywatelskiego Gminy Zary o statusie miejskim na rok 2017.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze w kwestionowanej czegsci zarzadzenie
istotnie narusza prawo, tj. art. 23 ust. 1 pkt 21 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 922) oraz art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) .

Okreslajac zasady Budzetu Obywatelskiego miasta Zary na rok 2017, ktore stanowia Zatacznik Nr 1 do
zarzadzenia burmistrz postanowil, ze za niewazny uznaje si¢ glos, ktéry oddany zostal na karcie nie
zawierajace] miedzy innymi numeru PESEL. W zalaczniku Nr 2 do zarzadzenia ustalil, ze osoba
sktadajaca wniosek o ujecie zadania w Budzecie Obywatelskim miasta Zary na 2017 rok winna wskazaé
nr telefonu oraz adres e-mail. Wzor ankiety do glosowania stanowigcy zatacznik Nr 3 do ww. aktu
wymaga podania przez glosujacego mieszkanca numeru PESEL. Wskazane uregulowania istotnie
naruszajg prawo i konieczne jest stwierdzenie ich niewaznosci.

Numer PESEL stuzy jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym w jedenastocyfrowym
symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne
cztery — liczbg porzadkowa iple¢ osoby, ostatnia za$ jest cyfrg kontrolng stuzaca do komputerowe;j
kontroli poprawno$ci nadanego numeru ewidencyjnego (art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010r.
o ewidencji ludnosci — tekst jednolity Dz. U.z 2016 r. poz. 972 ze zm.). Numer PESEL nie obejmuje
natomiast danych dotyczacych miejsca zamieszkania, a wlasnie ta okoliczno$¢ ma znaczenie przy
ustalaniu, czy osoba oddajaca glos jest mieszkancem gminy. Juz chociazby z tego wzgledu odwotywanie
si¢ do numeru PESEL jest nieuprawnione, skoro nie stuzy on rozstrzygnigciu, czy oznaczona osoba jest
"mieszkancem gminy", nalezacym do kregu podmiotow, ktére mogg bra¢ udziat w ankiecie do Budzetu
Obywatelskiego. Jest jednak w prawie dalej idaca przeszkoda do dowolnego postugiwania si¢ numerem
PESEL w omawianym przypadku. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze informacje objete numerem PESEL
nalezg do kategorii danych osobowych, co oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j.t. Dz. U.z2016r. poz. 922). Dlatego tez
przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby,
ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich w zakresie 1 trybie okreslonym ustawg (art. 1 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych). Zakresem podmiotowym tej ustawy objeto organy panstwowe, organy
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samorzadu terytorialnego oraz panstwowe ikomunalne jednostki organizacyjne (art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych). Wedlug art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa; jest to niezbedne do wykonania
okreslonych zadan realizowanych dla dobra publicznego. Tymczasem, jak wspomniano wcze$niej, do
wprowadzenia zarzadzenia dotyczacego zasad Budzetu Obywatelskiego oraz do legitymowania, czy
osoba bioragca udzial w prowadzonej ankiecie jest mieszkancem gminy, nie jest niezb¢dne podanie
numeru PESEL (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 140/13).

Réwniez podanie numeru telefonu oraz adresu e-mail we wniosku o ujecie zadania w Budzecie
Obywatelskim nie stuzy okresleniu miejsca zamieszkania sktadajacego wniosek. Nalezy tu przywotac¢
przepis art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdry stanowi, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa
wspolnotg¢ samorzadowa oraz ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie
wspolnote samorzagdowa oraz odpowiednie terytorium. Przedstawione unormowanie wyraznie pokazuje,
ze pojecie mieszkanca gminy nalezy utozsamia¢ z osobg stale zamieszkujacg na jej terenie. W $wietle
powyzszego nalezy skonstatowaé, ze ograniczajac de facto liczby oséb uprawnionych do zgloszenia
zadania w Budzecie Obywatelskim do os6b posiadajagcych numer telefonu oraz adres e-mail, w sposob
niedopuszczalny dokonano korekty unormowan zawartych w ustawie.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym wyroki: NSA z
8 grudnia 2011r., sygn. akt I OSK 1562/11, WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt III
SA/Wr 140/13, LEX nr 1330077, z dnia 24 pazdziernika 2013r., sygn. akt III SA/Wr 654/13, z dnia
27 listopada 2013r., sygn. akt III SA/Wr 591/13.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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