ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEOWDY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.218.2013MGrz
z dnia 19 wrzesnia 2013 .
Rada Miejska w Lubsku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2013 r. Nr 594) stwierdzam niewazno$¢ § 2 uchwaly Nr XXXVIII/260/13 Rady Miejskiej w Lubsku z dnia
4 wrzesnia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska w Lubsku podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w czgsci § 2 istotnie narusza prawo, tj.
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. Nr 594),
art. 15125 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. Uz 2012 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.) oraz art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Lubsku postanowita o wyrazeniu zgody na zamiang
nieruchomosci. W § 2 uchwaty wskazata, ze z tytutu zamiany nieruchomosci powstanie doptata na rzecz Gminy
Lubsko, ktorej wysokos$¢ jest rowna rdznicy warto$ci zamienianych nieruchomos$ci wynikajacej w wyceny
szacunkowej sporzadzonej przez rzeczoznawceg majatkowego i wynosi 686,00 ztotych. Doptate zaptaci spotka
"ELEWARR" Sp. zo.0. do dnia zawarcia umowy notarialnej (ust. 1). Koszty wynikajace z zamiany
nieruchomosci, w szczegdlnosci koszty notarialne i wpisoOw do ksigg wieczystych poniesie spotka "ELEWARR"
Sp. z 0.0. (ust. 2).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne
nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢; do
czasu okre$lenia zasad wojt moze dokonywaé tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady gminy. Ponadto
art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

W ocenie organu nadzoru uprawnienie rady gminy do podjg¢cia uchwaty, na podstawie ktorej wtasciwy organ
bedzie mogt dokona¢ zamiany nieruchomos$ci nie rozcigga si¢ na stanowienie o kwestiach doptat oraz
mozliwosci zobowigzania do ponoszenia kosztow przygotowania dokumentacji formalno-prawnej niezbednej
do zamiany nieruchomosci. Kwesti¢ doptat reguluje bowiem art. 15 ustawy o gospodarce nierychomosciami,
w mysl ktorego nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ samorzadu terytorialnego moga by¢ przedmiotem zamiany
na nieruchomosci stanowigce wilasno§¢ osob fizycznych iprawnych.W przypadku nieréwnej warto$ci
zamienianych nieruchomosci stosuje si¢ doptate, ktorej wysokos$¢ jest rowna rdznicy warto$ci zamienianych
nieruchomosci. Warto§¢ zamienianych nieruchomo$ci powinna zostaé okreslona przez rzeczoznawcow
majatkowych- zgodnie z art. 7 w.w ustawy, a roznica warto$ci zamienianych nieruchomosci okreslonych przez
rzeczoznawcg majatkowego stanowi podstawe ustalenia doptaty. Zamiana bowiem ma by¢ wraz z doplata
ekwiwalentna. Jak wigc wynika ze wskazanego przepisu o doplacie i jej wysokosci nie decyduje rada gminy
w drodze uchwaly, lecz kwestia ta powinna by¢ zawarta w umowie zamiany nieruchomosci. Rada podejmujac
uchwate w sprawie zamiany nieruchomos$ci nie moze regulowaé kwestii przewidzianych do konkretyzacji
W umowie zawieranej przez gming reprezentowang przez jej organ wykonawczy. Takze rozsztrygnigcie
o ponoszeniu dodatkowych kosztow zwigzanych z transakcja zamiany nieruchomosci stanowi zagadnienie
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cywilnoprawne. Pomigdzy stronami transakcji powstaje stosunek cywilnoprawny, natomiast zgodnie z art. 353!
Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Rada moca przedmiotowej uchwaly nie moze zatem wytaczaé podstawowej zasady w obrocie
cywilnoprawnym - zasady swobody umow. Regulujac kwestie zawarte § 2 uchwaly rada przekroczyla swoje
kompetencje, czym istotnie naruszyta w.w przepisy prawa. Dlatego tez stwierdzenie niewaznos$ci §2 stalo si¢
konieczne..

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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