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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.22.2020.ACze
z dnia 3 lutego 2020 r.
Rada Gminy Brzeznica

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/84/2019 Rady Gminy Brzeznica z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Brzeznica z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2020 rok , w czgsci okreslonej w: § 14 ust. 8, ust.
14 oraz ust. 15.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019r. Rada Gminy Brzeznica podjeta uchwate w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Brzeznica z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2020 rok . W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z pdzn. zm.) oraz art. 5a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 688 z pozn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w

cze¢$ci jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.3. Roczny program wspoélpracy jest uchwalany do dnia 30
listopada roku poprzedzajacego obowigzywania programu. Natomiast w my$l przepisu art. 5a ust. 4
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i1 wolontariacie roczny program wspOlpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w
szczegolnosci:

1) cel gléwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;
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3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkoéw planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu,

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji,

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz uchwata rady gminy podj¢ta na podstawie ww. przepisu
ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Uznanie powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci formulowania
zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustaw¢ upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych
dziataniach nie moze tego upowazniania zawegzac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej
w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci postanowieniami
ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie
organu stanowigcego gminy przepisu, ktoéry wykracza poza przyznang temu organowi kompetencje
uchwatodawczg, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérag organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie. Jest to zasada, z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu
wiadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjne;j.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit iz tres¢ § 14 ust. 8 uchwaly stanowi
modyfikacje art. 15 ust. 2f ustawy. W tresci wskazanego powyzej przepisu w uchwale okreslono, ze:
"Do cztonkow komisji konkursowej biorgcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2018 r. poz.
2096 z p6zn. zm.) dotyczace wylaczenia z postgpowania konkursowego."
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Natomiast, zgodnie trescig art. 15 ust. 2f ustawy "Do cztonkow komisji konkursowej
bioragcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz 2019 r. poz 60) dotyczace wylaczenia

pracownika."

Organ nadzoru podkresla, iz powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i
uzupelnienie przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne 1 dezinformujace. Moze to prowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
Zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przepisOw ustawowych
stanowig istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/LU 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1966/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ponadto Rada Gminy w uchwale zawarta zapisy: § 14 ust. 14: "Komisja konkursowa przy
rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwosci realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa,

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania,

3) w przypadku wspierania wykonania zadania publicznego, uwzglednia planowany przez
organizacje pozarzadowg udzial §rodkow finansowych wlasnych lub srodkéw pochodzacych z innych
zrddet na realizacje zadania,

4) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa wktad rzeczowy, osobowy, w tym

$wiadczenia wolontariuszy 1 pracg spoteczng cztonkow,

5) uwzglednia analiz¢ i ocen¢ realizacji zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej, ktore w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage
rzetelno$¢ 1 terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel §rodkow."

oraz § 14 ust. 15: "Z przebiegu prac komisja sporzadza protokdt zawierajacy w szczegolnosci
ilos¢ ztozonych w terminie ofert, uzasadnienie wyboru lub odrzucenia ofert uczestniczacych w

postepowaniu oraz propozycje kwot do wybranych ofert."

Zdaniem organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy kompetencja do okreslenia
trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia do zamieszczania w uchwale programowej przestanek
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czy kryteriow w oparciu, o ktére komisja konkursowa bedzie dokonywac oceny ztozonych ofert.
Rada nie moze tez wskazywaé okolicznosci wykluczajacych dang oferte z konkursu ani udzielaé
komisji konkursowej kompetencji do podejmowania decyzji w tym zakresie. Zgodnie z art. 15 ust.
2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Oznacza to, ze zadaniem komisji jest opiniowanie
ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu. Wyboru oferty dokonuje bowiem W¢jt Gminy.
Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaly stanowig zatem istotne naruszenie
wspomnianego art. 15 ust. 2a. a takze art. 13 ust. 2 pkt 6 1 art. 15 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 13 ust.
2 pkt 6 ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o trybie i kryteriach
stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert. Tak wigc o tym, jakie
zostang zastosowane kryteria przy wyborze ofert, decyduje organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert,
czyli w tym wypadku Wojt Gminy. Art. 15 ust. 1 ustawy wskazuje z kolei ustawowe kryteria,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert. Tak wigc
Rada Gminy nie moze w uchwale programowej zawiera¢ regulacji dotyczacych kryteridw, jakie maja
by¢ brane pod uwagg przy opiniowaniu czy ocenianiu ofert, ani przyznawa¢ komisji uprawnienia do
decydowania o odrzuceniu oferty. Takie dzialanie w ocenie organu nadzoru stanowi istotne
naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 6., art. 15 ust. 1, ust. 2a ustawy, a takze przekroczenie kompetencji
okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. (por. wyrokWSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 .,
sygn. akt III SA/Wr 180/14, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/OIl
78/18).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, Zze badana uchwata narusza art. 5a ust. 1
zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktdrym roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30
listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Naczelny Sad Administracyjny, podzielanym przez organ nadzoru: ,,Prawidlowe rozumienie
przepisu art. 5a ust. 1 powotanej ustawy zatem musi uwzglgdniaé¢ takze konsekwencje zwigzane z
charakterem terminu. Stwierdzi¢ nalezy, ze termin ten nie jest terminem zawitym. Uznanie terminu
,»do 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu” za termin instrukcyjny,
wewnetrzny, nie oznacza, ze organy stanowigce moga si¢ uchyla¢ od podjecia stosownej uchwaty.
Oznacza natomiast, ze uchybienie okre§lonemu w art. 5a ust. 1 powotanej ustawy terminowi, mimo
ze stanowi niewatpliwie naruszenie prawa, nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty i
samo przez si¢ nie pozbawia organu stanowigcego kompetencji do podjgcia takiej uchwaty. Tym
samym podjecie uchwaly w sprawie programu wspOlpracy z organizacjami pozarzgdowymi po
uptywie ustawowego terminu, mimo ze jest naruszeniem prawa, to — w $wietle zasad wykladni
celowosciowe] — nie jest, z uwagi na przedmiot uchwaty, charakter terminu 1 skutki wigzace si¢ z
uznaniem terminu za materialnoprawny, naruszeniem istotnym, dajacym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci takiej uchwaty” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8
listopada 2011 r., sygn. II OSK 1824/11, LEX nr 1212796). Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru
zwraca uwage na obowigzek corocznego uchwalania programu w terminie zakreSlonym przez
ustawodawce.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydzial Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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