ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.224.2013.AKop
z dnia 2 wrzeénia 2013 r
Burmistrz O$na Lubuskiego

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.
72013 1, poz. 594 z p6zn. zm) stwierdzam niewazno$¢ Zarzadzenia Burmistrza Osna Lubuskiego Nr 25/2013
z dnia 3 wrze$nia 2013r. w sprawie zasad dowozu uczniéw niepelnosprawnych oraz ich opiekunéw z miejsca
zamieszkania do szkoty lub osrodka umozliwiajacego realizacje¢ obowigzku szkolnego iobowiazku nauki
w przypadkach, gdy dowozenie uczniéw i opieke zapewniaja rodzice, opieckunowie lub opiekunowie prawni.

Uzasadnienie

W dniu 3 wrzeénia 2013 r. Burmistrz O$na Lubuskiego wydat Zarzadzenie Nr 25/2013 w sprawie zasad
dowozu uczniéw niepelnosprawnych oraz ich opiekundéw z miejsca zamieszkania do szkoly lub osrodka
umozliwiajgcego realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki w przypadkach, gdy dowozenie uczniow
i opieke zapewniaja rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni. Zarzadzenie zostalo doreczone organowi
nadzoru 11 wrze$nia 2013 r. Jako podstawe prawng podj¢tego zarzadzenia, Burmistrz wskazat art.17 ust.3a oraz
71b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z pdzn.zm.).
W ocenie organu nadzoru przytoczone przez Burmistrza przepisy prawa nie daja temu organowi upowaznienia
do podjecia kwestionowanego niniejszym rozstrzygnigciem zarzadzenia. Omawiang problematyke reguluje
przepis art.17 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty zgodnie z ktobrym obowigzkiem gminy jest: 1) zapewnienie
uczniom niepelnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie art. 71b, bezptatnego
transportu 1iopieki wczasie przewozu do najblizszej szkoly podstawowej igimnazjum, auczniom
z niepetnosprawnos$cig ruchowsa, uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze
do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia; 2) zapewnienie
dzieciom imtodziezy, o ktorych mowa wart. 16 ust. 7, atakze dzieciom imilodziezy zuposledzeniem
umystowym z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi, bezptatnego transportu iopieki w czasie przewozu do
o$rodka umozliwiajacego tym dzieciom imlodziezy realizacje obowiazku szkolnego iobowiazku nauki,
nie dluzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia; 3) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktorym mowa w pkt
112, oraz jego opiekuna do szkoty lub osrodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych w umowie
zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniajg
rodzice.

Powyzszy przepis okresla sposob ustalenia zasad zwrotu kosztow przejazdu ucznia do szkoty lub osrodka,
jezeli dowozenie i opieke nad uczniem w czasie przewozu zapewniaja rodzice lub opiekunowie (opiekunowie
prawni). Wymieniona norma prawna stanowi, iz w razie zapewnienia dowozenia ucznia przez jego rodzicow,
opiekunoéw badz opiekundéw prawnych - obowigzkiem gminy jest zwrot kosztow przejazdu ucznia oraz jego
opieckuna do szkoty lub osrodka umozliwiajacego realizacje¢ obowiazku szkolnego iobowigzku nauki na
zasadach okreslonych w umowie zawartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta ) a tymi osobami.
Zatem przepisy ustawy maja wystarczajaco konkretny i wyczerpujacy charakter, aby stanowi¢ bezposrednig
podstawe prawng realizacji natozonego na gming obowiazku.

Umowa jest czynno$cig prawng, ado jej zawarcia dochodzi na mocy zgodnych o$wiadczen stron.
W konkretnym przypadku uprawnienia do okreslenia zasad zwrotu wydatkow dojazdu ucznia
niepelnosprawnego ijego opiekuna do szkoly (osrodka) ustawodawca przyznal organowi wykonawczemu
gminy i rodzicom (opiekunom) ucznia niepelnosprawnego. Podmioty te winny ustali¢ zasady zwrotu kosztow
przejazdu w stosownej umowie. Okreslenie zasad w formie Zarzadzenia Burmistrza wykracza poza
kompetencje organu wykonawczego gminy. (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011r., sygn. akt III CZP
133/10, OSNC 2011/10/111, LEX nr 700720).

Ponadto Burmistrz swoim dzialaniem naruszyt okreslong w art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasade legalizmu, zgodnie z ktorg ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa".
W doktrynie i orzecznictwie sadowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze organy jednostek
samorzadu terytorialnego podejmujac akty prawa musza, tres¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do zakresu
przyznanego im upowaznienia iprzystugujacych im kompetencji wynikajacych zich zadan, aw razie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
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zawezajacej (m.in. wyrok NSA z4 lutego 1999 1., sygn. akt I SA/Wr 1302/97; wyrok WSA z 6 listopada
2012r., sygn. akt Il SA/Gd 482/12).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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