ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.225.2013.AKop
z dnia 9 pazdziernika 2013 r
Rada Miejska w O$nie Lubuskim

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.
z2013 1, poz. 594 zpdzn. zm) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Osnie Lubuskim Nr
XXI11/193/2013 z dnia 4 wrzesnia 2013r. w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez
Samorzadowe Przedszkole Publiczne w O$nie Lubuskim prowadzone przez Gming Os$no Lubuskie w czesci
dotyczace;j :

- § 3 ust. 1 zapisu ,,i zadeklarowang przez rodzica"
-§ 3 ust. 2
-84 ust. 1,3 oraz 4

-§5.
Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska w Os$nie Lubuskim podjeta uchwate Nr XXI11/193/2013 w sprawie
ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez Samorzadowe Przedszkole Publiczne w Os$nie Lubuskim
prowadzone przez Gming O$no Lubuskie. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 11 wrze$nia 2013 r.
Jako podstawe prawng podjetej uchwaty Rada Miejska wskazata art. 14 ust. 5-5a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 , p0z.2572 z p6zn.zm.).

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Rady Miejskiej w O$nie Lubuskim
istotnie narusza prawo, tj. art. 14 ust. 51 5a ustawy o systemie o$wiaty. W mysl powyzszego przepisu Rada
posiada prawo ustalenia optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli w czasie
przekraczajacym wymiar zaj¢c, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Wysokos¢ tej optaty nie moze by¢ wyzsza
niz 1zt za godzing zaje¢. A zatem zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ wylacznie do
ustalenia wysoko$ci tych optat. Zdaniem organu nadzoru wymogu tego nie spetniaja uregulowania zawarte
w zakwestionowanych zapisach uchwaly. Zard6wno bowiem obliczanie optat od liczby godzin zadeklarowanych
przez rodzica w o$wiadczeniu (§ 3 ust. 1) , jak tez ustalenie przez rad¢ elementow, ktore oswiadczenie ma
zawiera¢ (§ 4ust. 1) wykracza poza ramy delegacji zawartej w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.
W ocenie organu nadzoru przekroczenie kompetencji stanowi réwniez uregulowanie zawarte w § 4 ust. 3.
W zapisie tym rada arbitralnie przyjeta, iz do czasu ztozenia deklaracji pierwsza optatg nalicza si¢ przyjmujac
zatozenie, ze dziecko korzysta dziennie z 2 godzin zaje¢ przekraczajacych podstawe programowsa. Korekty
naliczonej optaty dokonuje si¢ w miesigcu bezposrednio nastepujacym po ztozeniu deklaracji. Upowaznienia do
ustalania takich optat, ktore nosza znamiona kary w art. 14 ust. 5 w.w. nie ma. Analogicznym naruszeniem jest
rowniez przyznanie rodzicowi prawa do zmiany zlozonej deklaracji na 7 dni przez rozpoczg¢ciem kolejnego
miesigca rozliczeniowego (§ 4 ust. 4).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
W ramach upowaznienia rada gminy ma wiec obowiazek wyda¢ przepisy normujace wytacznie materi¢ nim
objeta. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny wykluczajacy wykladnie
rozszerzajaca oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje rowniez zapis zawarty w § 3 ust. 2, iz zwalnia si¢ rodzicow dziecka
z obowigzku wniesienia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci dziecka
w wymiarze rownym lub przekraczajacym 3 dni w miesi¢gcznym okresie rozliczeniowym, bowiem narusza on
zasady ekwiwalentnos$ci §wiadczenia. Optaty ponoszone przez rodzicow (opiekundéw prawnych) nie mogg mie¢
charakteru optat "statych", a muszg stanowi¢ odzwierciedlenie kosztow poniesionych w zwigzku z oferowanymi
przez przedszkole, ponad podstawe programowsg $wiadczeniami, jak i sprawowang opieka powyzej podstawy
programowe;j.
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Zakwestionowania wymagatl rowniez § 5 uchwaly, w ktorym rada zawarla kwestie ustug wyzywienia.
Wprowadzjac uregulowania dot. optat za wyzywienie rada przekroczylta przyznang jej delegacje ustawowa oraz
powtorzyta przepisy ustwowe (art. 14 ust. 6 w zw. z art. 67a ustawy o systemie oswiaty).

Wobec powyzszego, poniewaz uchwata we wskazanym powyzej zakresie istotnie narusza wskazane wyzej
przepisy ustawy, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stalo si¢ konieczne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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