ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.225.2016.ASzc
z dnia 22 lipca 2016 1.
Rada Powiatu Krosnienskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity Dz.U.2016.814, dalej u.s.p.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XV/126/2016 Rady
Powiatu Kros$nienskiego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad trybu
przyznawania oraz rodzajow i1 wysokosci nagrdd i stypendiow za osiggnigcia w zakresie tworczosci
artystycznej, upowszechniania lub ochrony kultury oraz opieki nad zabytkami.

Uzasadnienie

Na sesji 23 czerwca 2016 r. Rada Powiatu Kro$nienskiego podje¢ta uchwate Nr XV/126/2016 w
sprawie okreslenia szczegdétowych zasad trybu przyznawania oraz rodzajow i wysokosci nagrod i
stypendiow za osiggni¢cia w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechniania lub ochrony kultury
oraz opieki nad zabytkami.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 27 czerwca 2016 r.

Rada Powiatu Kro$nienskiego podjeta przedmiotowg uchwate m.in. na podstawie art. 7a ust. 3 1 art.
7b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej (tekst jednolity Dz.U.2012.406 ze zm., dalej u.o.p.d.k.). W mysl art 7a ust. 1 1 art. 7b ust. 1
ww. ustawy jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i przyznawa¢ doroczne nagrody za
osiggniecia w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania 1 ochrony kultury oraz
przyznawaé stypendia osobom zajmujacym sie tworczo$cig artystyczng, upowszechnianiem kultury
oraz opieka nad zabytkami. Stosownie za$§ do ust. 3 kazdego wskazanego przepisu, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla szczegélowe warunki i
tryb przyznawania nagrod, biorgc pod uwage charakter dziatalnosci osoby fizycznej lub prawnej lub
range¢ osiggnigcia w zakresie tworczosci artystycznej oraz upowszechniania lub ochrony kultury oraz
szczegbtowe warunki 1 tryb przyznawania stypendidéw, majac na uwadze wspieranie rozwoju
umiej¢tnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad zabytkami.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 7a ust. 3 oraz art. 7b ust. 3 u.o.p.d.k. Jest oczywiste, ze wszystkie elementy wskazane w ww.
przepisach kompetencyjnych stanowiag elementy obligatoryjne uchwaly, wyznaczajac jednocze$nie
granice upowaznienia, ktore rada powiatu ma obowigzek respektowac.

Natomiast w § 3 Regulaminu okreslajacego szczegdlowe zasady trybu przyznawania oraz rodzaj i
wysokos$¢ nagrod i stypendiow za osiggnigcia w zakresie tworczos$ci artystycznej, upowszechniania
lub ochrony kultury oraz opieki nad zabytkami (dalej Regulamin), stanowigcego zalacznik do
przedmiotowej uchwaly, rada powiatu okreslita rodzaj i wysoko$¢ nagrdd i stypendiéw, wskazujac w
ust. 1, Zze podstawe ustalenia wysokosci nagrody 1 stypendium stanowi kwota minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oglaszana w Dzienniku Urzgdowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego
roku, zwanej dalej ,,podstawa”. Nastepnie w ust. 2 wskazano, ze nagroda moze by¢ przyznana w
wysokosci do 1,5-krotnosci podstawy dla oséb fizycznych 1 3-krotnosci podstawy dla os6b prawnych
lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, a w ust. 3 wskazano, ze
wysoko$¢ stypendium wynosi do 1,5-krotnosci podstawy. Jednoczesnie w § 3 ust. 6 Regulaminu
zapisano, ze m.in. o wysoko$ci nagrod i1 stypendidow decyduje kazdorazowo Zarzad Powiatu
Kro$nienskiego.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje w czgsci dotyczacej okreslenia przez rade powiatu
wysokosci stypendidow nie stanowig wypetnienia delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 7b ust. 3
u.o.p.d.k., z kolei w cze$ci dotyczacej okreslenia wysokosci nagrod, stanowia przekroczenie delegacji
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ustawowej, o ktorej mowa w art. 7a ust. 3 v.o.p.d.k., albowiem powyzszy przepis naktada na radg
powiatu obowigzek okreslenia warunkéw 1 trybu przyznawania nagrod, nie uprawniajac, jak ma to
miejsce w art. 7b ust. 3 u.o.p.d.k., do okreslenia ich wysokosci.

Odnoszac si¢ do sposobu okreslenia wysokosci stypendiéw nalezy zauwazy¢, ze delegacja
ustawowa nie zawiera precyzyjnych uregulowan odnosnie tego, w jaki sposob rada powiatu powinna
to uczyni¢. Uzna¢ zatem nalezy, ze to do rady powiatu nalezy uprawnienie wyboru formy tegoz
wskazania, przy czym okreslenie wysokosci stypendium musi by¢ dokonane w taki sposob, aby nie
pozostawi¢ luzu decyzyjnego zarzadowi powiatu co do ostatecznej wysokosci przyznanego
stypendium w odniesieniu do kazdego ze stypendystow. Natomiast poprzez okreslenie mnoznika
(podstawy) oraz maksymalnej wysoko$ci stypendium, rada powiatu de facto scedowala na zarzad
powiatu decyzje odnosnie wysokosci stypendium, co znajduje potwierdzenie w zapisie § 3 ust. 6
Regulaminu. Dzialanie takie nalezy uzna¢ za nieuprawnione w $wietle art. 7b ust. 3 uw.o.p.d.k.,
zgodnie z ktorym to rada powiatu jest odpowiedzialna za okreslenie wysokosci stypendium 1 nie moze
tego obowigzku subdelegowa¢ na organ wykonawczy powiatu. Organ nadzoru podziela w tym
zakresie stanowisko przestawione przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach z wyroku z
25 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/G1 962/12, LEX nr 1799843.

Z kolei odnosnie ustalenia przez rad¢ powiatu wysoko$ci nagréd, organ nadzoru wskazuje, ze
laczna wyktadania przepisow art. 7a ust. 3 oraz art. 7b ust. 3 u.o.p.d.k. prowadzi do wniosku, ze dla
ustawodawcy okreslenie wysoko$ci nagrody nie stanowi ani warunku, ani trybu ich przyznawania, do
okreslenia ktorych rada powiatu zostala zobowigzana. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w
przypadku stypendiéow ustawodawca dodatkowo wprowadzit obowigzek okreslenia ich wysokosci,
niezaleznie od tego, ze rada powiatu obowigzana jest rowniez do okreslenia warunkéw 1 trybu ich
przyznawania. Uznanie zatem, ze na podstawie art. 7a ust. 3 u.o.p.d.k. rada powiatu posiada
kompetencje do okreslenia wysokos$ci nagrod jest nie do pogodzenia z zatozeniem o racjonalnosci
ustawodawcy. Gdyby bowiem ustawodawca chciatl, aby to rada powiatu okreslata wysoko$¢ nagrod,
wskazalby to w przepisie kompetencyjnym, jak to ma miejsce w przypadku art. 7b ust. 3 u.o.p.d.k. w
odniesieniu do stypendiow.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa, a
w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej
ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidtowa realizacja muszg by¢ uznane za istotne naruszenie
prawa. Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaty. W ramach tego
upowaznienia rada powiatu ma obowigzek wydaé przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra
powinna by¢ adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rdwniez staranna i
jednoznaczna.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca rOwniez uwage na inne mankamenty badanej
uchwaty.

W § 2 ust. 2 Regulaminu rada powiatu okreslita otwarty katalog podmiotow, ktore indywidualnie
badz zespotowo mogg otrzymac nagrode. Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 7a
ust. 2 u.o.p.d.k. wskazal, ze nagrody mogg by¢ przyznawane osobom fizycznym lub prawnym, a takze
innym podmiotom na podstawie oceny catoksztattu dziatalnosci lub osiggnie¢ o istotnym znaczeniu.
Nastepnie w § 1 ust. 1 Regulaminu rada powiatu doprecyzowata powyzszy zapis, uzalezniajac
uzyskanie nagrody przez osobe fizyczng od bycia mieszkancem Powiatu Kros$nienskiego Ilub
promowania Powiatu Kro$nienskiego swoja dzialalno$cia w zakresie twodrczosci artystycznej,
upowszechniania lub ochrony kultury w przypadku pozostalych oséb fizycznych, natomiast w
przypadku oso6b prawnych i innych podmiotdw od posiadania siedziby na terenie Powiatu
Kros$nienskiego. W ocenie organu nadzoru uzycie przez rade powiatu zwrotu ,, w szczegolnosci” moze
W sposOb nieuprawniony promowac¢ podmioty tam wskazane, co godzi w zasad¢ rownosci wobec
prawa oraz zakazu dyskryminacji wynikajacg z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji (Wszyscy sa wobec
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prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny). Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala winna traktowa¢ wszystkie podmioty, o
ktorych mowa w art. 7a ust. 2 u.0.p.d.k., na tych samych zasadach.

Nastepnie w § 2 ust. 3 Regulaminu rada powiatu okreslita, ze: ,, Stypendium bedzie przyznawane w
szczegolnosci w zwiqzku z: 1) zorganizowaniem wystawy lub wernisazu, 2) wykonaniem okreslonego
dziela, 3) zrealizowaniem zamierzenia  artystycznego, tworczego, popularyzatorskiego,
konserwatorskiego lub innego, 4) organizowaniem przedsigwziecia lub przygotowaniem publikacji
majgcej na celu upowszechnianie kultury”.

Poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”, jak rowniez ,, lub innego” w pkt 3 rada powiatu
wskazata tylko przykltadowe formy dzialalnosci, ktore beda uprawnialy do ubiegania si¢ o
stypendium. Oznacza to faktyczne pozostawienie luzu decyzyjnego zarzadowi powiatu, ktory bedzie
mogl przyznaé stypendium rowniez w zwigzku z innymi przedsiewzigciami. Zdaniem organu nadzoru
nalezy to uzna¢ za nieuprawniong subdelegacj¢ uprawnien, albowiem zgodnie z normg
kompetencyjng zawarta w art. 7b ust. 3 u.o.p.d.k., to rada powiatu jest zobowigzana do okreslenia
szczegOdtowych warunkéw przyznawania stypendium, a zatem warunkow precyzyjnych, doktadnych,
wykluczajacych jakakolwiek dowolno$¢. Jezeli akt o randze ustawy zawiera upowaznienie do
stanowienia prawa i okresla organ wiasciwy do wydania tego aktu oraz zakres spraw przekazanych do
uregulowania, to regulacja na poziomie aktu prawa miejscowego nie moze przekazywac
upowaznienia do ich stanowienia na rzecz organu wykonawczego. Kompetencje organu stanowigcego
muszg $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w ustawowym upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenie prawa.

Z kolei w § 3 ust. 5 Regulaminu rada powiatu okreslita, ze: ,,Zarzqd Powiatu Krosnienskiego
okresla pule srodkow finansowych przeznaczonych na nagrody i stypendia w danym roku”. Organ
nadzoru wskazuje, ze odpowiednie $rodki na nagrody i stypendia musza by¢ zabezpieczone w
budzecie gminy, ktérego uchwalenie zgodnie z art. 12 pkt 5 u.s.p. nalezy do wylacznej wlasciwosci
rady powiatu. W konsekwencji, to rada powiatu uchwalajac budzet na dany rok powinna uwzgledni¢
srodki na ten cel. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zapisie § 2 uchwaly, zgodnie z ktérym
., Nagrody i stypendia finansowane sq z budzetu Powiatu Krosnienskiego”.

Kolejno w § 3 ust. 7 Regulaminu rada powiatu okreslita, ze: ,, Wydzial Inwestycji, Rozwoju i Spraw
Spotecznych Starostwa Powiatowego w Krosnie Odrzanskim zobowigzany jest do opublikowania
informacji o mozliwosci ubiegania si¢ o nagrode lub stypendium na stronie internetowej Powiatu
Krosnienskiego www.powiatkrosnienski.pl, a takie do poinformowania jednostek samorzqdu
terytorialnego z terenu Powiatu Krosnienskiego, co najmniej na 30 dni przed uplywem terminu
ztozenia wniosku”.

Rada powiatu nie moze wskazywa¢ wydziatu odpowiedzialnego za realizacj¢ konkretnych zadan
zwigzanych z przyznawaniem nagrod i stypendiow za osiagnigcia w zakresie tworczosci artystycznej,
upowszechniania lub ochrony kultury oraz opieki nad zabytkami. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1
u.s.p. zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu, natomiast w mys$l art. 32 ust. 2 pkt 2 u.s.p., to
do kompetencji organu wykonawczego nalezy okreslenie sposobu wykonywania uchwal, przez co
nalezy rozumie¢ rowniez wskazanie wydziatu Starostwa Powiatowego, ktory bedzie odpowiedzialny
za realizacje konkretnych zadan. Ponadto organizacj¢ i zasady funkcjonowania Starostwa okresla
regulamin organizacyjny, uchwalony przez zarzad powiatu (por. art. 32 ust. 2 pkt 6 u.s.p.). Oznacza
to, ze rada powiatu wskazujac wydzial wkroczyta w kompetencje, ktore nalezg do zarzadu powiatu
lub starosty na mocy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tekst jednolity Dz.U.2016.902).

Zgodnie z § 3 ust. 9 Regulaminu: ,, Powiat Krosnienski nie ponosi odpowiedzialnosci za ustugi
pocztowe, kurierskie lub ustugi poczty elektronicznej, z ktorych korzystajq wnioskodawcy i kandydaci.
Powiat Krosnienski nie ponosi rowniez odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niepodaniem lub
podaniem bitednych danych we wniosku”.
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Uregulowanie to wykracza poza zakres upowaznienia zawarty w art. 7a ust. 3 i art. 7b ust. 3 ww.
ustawy. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej wladz¢ publiczng zostata uregulowana przez
ustawodawce w art. 417 1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dz.U.2016.380 ze zm.). Z uwagi na powyzsze, istotnym naruszeniem prawa jest wylaczenie przez
rade powiatu odpowiedzialnosci Powiatu Kro$nienskiego za wskazane powyzej szkody w akcie prawa
miejscowego, w sytuacji, gdy ustawodawca w akcie hierarchicznie wyzZszym przesadzil o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo rowniez pkt 6 Wniosku o przyznanie nagrody za
osiggniecia w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechniania lub ochrony kultury, stanowigcego
zatacznik nr 1 do Regulaminu, w cz¢sci: ,, oraz do bezptatnego wykorzystania fragmentow lub catosci
materiatow udostepnionych we wniosku lub ich publikowania w celach promocyjnych przez Powiat
Krosnienski, wg okreslonego wzoru”.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U.2016.666 ze zm., dalej u.p.a.p.p.)
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Ustawodawca w ust. 2 zawarl typowe przyklady utwordéw, przy czym katalog ten
nie ma charakteru zamknigtego. Z kolei stosownie do przepisu art. 17 u.p.a.p.p. tworcy przyshuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Materiat, o ktorym mowa w pkt 6 wniosku faktycznie stanowi utwor bedacy przedmiotem prawa
autorskiego. Nalezy podkresli¢, ze majatkowe prawo autorskie jest cywilnym prawem podmiotowym
o charakterze bezwzglednym. Kwestie zwigzane z wyrazeniem zgody przez autorOw na
wykorzystanie ich utwordéw jest regulowane przepisami ww. ustawy. Zgoda na korzystanie z utworu
nastepuje w drodze umowy cywilnoprawnej (por. art. 41 u.p.a.p.p.). W Swietle powyzszego, za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ uzyskanie przez Powiat Krosnienski prawa do bezplatnego
wykorzystania fragmentow lub calo$ci materialow oraz ich publikowania w celach promocyjnych na
mocy aktu prawa miejscowego.

Z tych samych wzgledéw za istotnie naruszajgce prawo nalezy uznaé zapisy: Oswiadczenia,
stanowigcego zatacznik do ww. wniosku, w czesci: ,, oraz dobezptatnego wykorzystania fragmentow
lub catosci materiatow udostepnionych we wniosku lub ich publikowania w celach promocyjnych
przez Powiat Krosnienski”, pkt 7 Wniosku o przyznanie stypendium za osiggnigcia w zakresie
tworczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub upowszechniania kultury, stanowigcego zatacznik
nr 2 do Regulaminu w czgdci: ,,oraz do bezplatnego wykorzystania fragmentow Ilub catosci
materiatow udostepnionych we wniosku lub ich publikowania w celach promocyjnych przez Powiat
Krosnienski, wg okreslonego wzoru” oraz Oswiadczenia, stanowigcego zatacznik do ww. wniosku, w
czesci: ,,oraz dobezplatnego wykorzystania fragmentow lub catosci materiatow udostepnionych we
wniosku lub ich publikowania w celach promocyjnych przez Powiat Krosnienski”.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
Zgodnie z § 29 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity Dz.U.2016.283), uchwata bedaca aktem prawa
miejscowego moze zawieraC zalgczniki; odestania do zalacznikoOw zamieszcza si¢ w przepisach
merytorycznych uchwaty. W zalacznikach do uchwaly zamieszcza sie¢ w szczegdlnosci wykazy,
wykresy, wzory, tabele 1 opisy o charakterze specjalistycznym. W $wietle powyzszego, w zalaczniku
do aktu prawa miejscowego nie powinno zamieszczaé si¢ tresci merytorycznych, podstawowych.
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Co istotne, Regulamin okres$lajacy szczegdtowe zasady trybu przyznawania oraz rodzaj i wysokos¢
nagrod 1 stypendiéw za osiggnigcia w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechniania lub ochrony
kultury oraz opieki nad zabytkami, bedacy zatacznikiem do uchwaly, sam nastgpnie zawiera dwa
zalgczniki (tj. wnioski), zawierajace kolejne zalaczniki (tj. o$wiadczenia). Powyzsze niewatpliwie
negatywnie wplywa na przejrzystos¢ catego aktu.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej zarzutow nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Realizujgc kompetencj¢ organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i1 materialny pomigdzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rOwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenc;ji.
Jednoczes$nie normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny, albowiem
zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.s.p. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty rady powiatu
wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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