ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.228.2016.BSzu
z dnia 19 lipca 2016 1.
Rada Miejska w Kargowej

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 t.j.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.106.2016 Rady Miejskiej w Kargowej
z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia rodzaju $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunkow 1 sposobu ich przyznawania.

Uzasadnienie

Na sesji 20 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Kargowej podjeta uchwate Nr 0007.106.2016 w
sprawie okreslenia rodzaju $wiadczef przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 27 czerwca 2016 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1881), dalej u.z.z. oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2014 r., poz. 191 z p6z.zm.), dalej K.N.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Kargowej, w oparciu o art. 72 ust. 1 K.N., okreslita
rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunki i
sposob ich przyznawania.

Zwazywszy na przedmiot dokonanej regulacji, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana uchwata,
bedaca aktem prawa miejscowego, dotyczy materii objetej zadaniami zwigzkow zawodowych. Tym
samym jej projekt powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania zwigzkom zawodowym w trybie art.
19 ust. 1 u.z.z. Zgodnie tym przepisem organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) ma prawo opiniowania zatozen i projektow aktéw
prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Jednocze$nie, stosownie do tresci
ust. 2 przywolanego artykulu, organy wladzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu
terytorialnego kierujg zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, do
odpowiednich wtadz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak
niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Skrécenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy
si¢ od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okreslajacym
termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za
rezygnacje z prawa jej wyrazenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwigzkow zawodowych, wynikajace z art. 19 ust.
1 i 2 u.z.z. jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwigzku osob, na ktére rozciagng si¢ skutki
projektowanego aktu prawnego. Wszystkie organizacje zwigzkow zawodowych spetniajace kryterium
reprezentatywnosci, w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego, uprawnione sa do opiniowania wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii
objetej zadaniami zwigzkow niezaleznie od faktycznej dzialalno$ci zwigzku na danym obszarze
bedacym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego.
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Reprezentowany przez organ nadzoru poglad, wskazujacy na to, ze okreslenie rodzaju, warunkow i
sposobu przyznawania S$rodkéw finansowych dla nauczycieli, jako regulacja dotyczaca praw i
interesow zawodowych okreslonej grupy ludnosci wchodzacej w sktad spolecznosci lokalnej, miesci
si¢ w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym (vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 797/11). Podzieli¢ nalezy takze poglad WSA w Kielcach wyrazony w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Ke 551/12, méwiacy o tym, iz formg wykonywania przez
zwiazki zawodowe zadan ustawowych w zakresie ochrony praw, interesoéw zawodowych i socjalnych
jest wspoéldzialanie w procesie stanowienia aktow prawnych oraz obrona intereséw indywidualnych
pracownikow.

W $wietle powyzszego, nalezy uznaé, zen skoro udzial zwigzkow zawodowych w procesie
legislacyjnym jest regulowany ustawowo, to pomini¢cie ich w opiniowaniu projektu uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego stanowi istotne naruszenie prawa, dajac tym samym podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prawidlowa pod wzgledem
prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym, jak i
formalnym. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ trzeba
takze koniecznos$¢ przedtozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O
ile przepisy prawa przewiduja taki obowigzek w stosunku do aktow okreslonej kategorii, to
niewykonanie takiego obowigzku jest roéwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci regulacji. Taki poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu 7 sedzidow z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 2/10.

Tymczasem, jak wynika z informacji przedtozonych organowi nadzoru w dniu 11 lipca 2016 r., na
etapie projektu uchwaty o jego zaopiniowanie wystgpiono jedynie do Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego Zarzadu Oddzialu w Sulechowie. W zwiazku z tym, Ze projekt uchwaly powinien zosta¢
skierowany do zaopiniowania do wszystkich organizacji zwigzkowych spehiajacych kryterium
reprezentatywno$ci w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i1 innych instytucjach dialogu
spotecznego, tj. Forum Zwigzkow Zawodowych, Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi
Zawodowemu "Solidarno$¢" oraz Ogodlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych (do
ktorego nalezy Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego), zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w
Kargowej podejmujac kwestionowang uchwale istotnie naruszyta prawo.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest w petni
uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w
kwestionowanej uchwale. Na wstepie zauwaza, iz upowaznienie o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 K. N.
jasno okresla materi¢ jaka ma by¢ regulowana przez organ stanowigcy. Zatem, lokalny prawodawca
realizujgc upowaznienie zawarte w tym przepisie, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu.

Tymczasem, Rada Miejska w Kargowej w § 5 ust. 2 kwestionowanej uchwaty postanowita, iz:
,,Pomoc zdrowotna, o ktorej mowa § 1 pkt i 2 udzielana jest do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, okreslanego corocznie w rozporzqdzeniu Rady Ministrow”. Ponadto w ust. 3
zapisano, ze: ,,Pomoc zdrowotna, o ktorej mowa w § 1 pkt 3 na medyczne srodki pomocnicze w
postaci:

a) okularow, nie moze by¢ wyzsza niz 200 zI raz na dwa lata,

b) elementow protetyki stomatologicznej, nie moze by¢ wyzsza niz 500 zt raz na 5 lat”.

W ocenie organu nadzoru, takie zapisy istotnie naruszaja prawo. Stanowig bowiem przekroczenie
delegacji zawartej w art. 72 ust. 1 K.N. Stosownie do ww. przepisu rada gminy posiada kompetencje
tylko do okreslenia rodzaju §wiadczen przyznawanych w ramach pomocy oraz warunkow i sposobu
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ich przyznawania. Zdaniem organu nadzoru ustalenie gornej granicy pomocy zdrowotnej, nie jest ani
"rodzajem $wiadczenia" (gdyz to pojecie obejmuje wylacznie forme¢ pomocy - finansowag lub
rzeczowy), ani "warunkiem" przyznania pomocy (warunek, to bowiem przestanka, jaka spetnia¢ musi
nauczyciel, aby skutecznie ubiegac¢ si¢ o pomoc okreslong w uchwale, np. dtugotrwata choroba, zakup
lekarstw itp.), ani tez ,,sposobem przyznawania pomocy”, ktory jest niczym innym, jak procedura
wedlug ktorej okreSlone prawo nauczyciela jest realizowane (np. konieczno$¢ przedtozenia
odpowiednich dokumentow).

Z uwagi na powyzsze, nie mozna uzna¢, ze w oparciu o ww. delegacj¢ rada gminy byta wtadna do
ustalenia maksymalnej wysoko$ci pomocy zdrowotne;.

Ponadto, organ nadzoru zwraca réwniez uwagg, iz § 2 ust.3 uchwaly, w mysl ktorego: ,, Wnioski o
udzielenie pomocy zdrowotnej nalezy sklada¢ w terminach; do 15 marca, do 15 czerwca, do 15
wrzesnia, do 1 grudnia danego roku kalendarzowego do Burmistrza Kargowej za posSrednictwem
dyrektora odpowiednio Zespotu Szkolno-Przedszkolnego u Kargowej albo Gimnazjum im. Jana
Pawla Il w Kargowej (...) ”, jest nieprecyzyjny albowiem nie przewiduje termindw rozpatrywania ww.
wnioskow. Powyzsze rodzi obawe, ze wnioskodawca moze oczekiwaé na rozpatrzenie wniosku nawet
kilka miesiecy.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszeh prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra powinna by¢
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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