ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.23.2019.A0l¢
z dnia 6 lutego 2019 r.
Rada Miejska w Swiebodzinie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2018, poz. 994 j.t. z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr I11/26/2018 Rady Miejskiej w
Swiebodzinie z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad 1 wysokosci diet radnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Swiebodzinie podjeta uchwate w sprawie
ustalenia zasad i wysokosci diet radnych, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwata dorg¢czona zostata organowi nadzoru w dniu 8 stycznia 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Swiebodzinie,
podejmujac przedmiotowa uchwate, istotnie naruszyta prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018, poz. 994 j.t. z p6zn. zm, dalej u.s.g.) oraz § 60 ust. 314
oraz § 62 Uchwaly Nr XIV/180/07 Rady Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 29 listopada 2007 r. w
sprawie: uchwalenia statutu gminy Swiebodzin (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2008r. nr 2, poz. 49 z
pézn.zm.), zwany dalej ,,Statutem”.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Swiebodzinie okreslita w § 1 pkt 1 miesieczna
zryczatltowana diet¢ dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w wysokosci 100% kwoty ustalonej
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz.200.61.710). Dla Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej za udziat w sesjach ustalila dietg¢ w wysokosci 40% tej kwoty (§ 1 pkt 2 uchwaly). Radnym
za udzial w sesji przyznata 35% tej kwoty (§ 1 pkt 3 uchwaly). Ponadto Rada okreslita diety dla
przewodniczacych komisji lub ich zastgpcoOw za przewodniczenie w posiedzeniu komisji w wysokosci
— 25% tej kwoty, z zastrzezeniem ze diety wyptacane beda nie wigcej niz za dwa posiedzenia w
miesigcu niezaleznie od ilo$ci posiedzen i rodzaju komisji, do ktorych radni zostali powotani (§ 1 pkt
4 uchwaly). Radni - cztonkowie komisji - za udziat w posiedzeniu komisji otrzymaja 20% kwoty, z
tym, ze diety wyplacane bgda nie wigcej niz za dwa posiedzenia w miesigcu niezaleznie od ilosci
posiedzen i rodzaju komisji, do ktorych zostali powotani (§ 1 pkt 5 uchwaty). Dodatkowo w uchwale
ustalono zasady wyplaty diet przewodniczacym Komisji za wspolne posiedzenia komisji (§ 1 pkt 6
uchwaty).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich radnemu bedzie
przystugiwata dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rade” wynika, ze pozwala on radzie gminy na sprecyzowanie
regut (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkdw i strat) w zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyroOwnania wydatkow 1 strat
wynikajacych z wykonywaniem funkcji radnego, to osoba pelnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do
zwrotu kosztoéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu
samego bycia takg osobg. Uzyty przez prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ wiec jako zwrot
kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem.

W swietle powyzszego, uchwata podjeta na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4
u.s.g. winna okresla¢ nie tylko wysokosci diet przystugujacych radnym w ciggu miesigca, ale takze
regulowaé sytuacje gdy radny przez dluzszy okres nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z
pelnionej funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter miesigcznego
ryczattu, przez co traci charakter kompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
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wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 177/15).

Dokonujac oceny kwestionowanej uchwaty w swietle przedstawionego przepisu, stwierdzi¢ nalezy,
Ze narusza ona normy okreslone w art.25 ust. 4 u.s.g. Organ nadzoru wskazuje przede wszystkim na
fakt, iz badana uchwata nie zawiera regulacji dotyczacych okreslenia wysokosci diet w sytuacji
niewykonywania przez dluzszy okres funkcji przez Przewodniczacego Rady. O ile w przypadku
Wiceprzewodniczacego Rady, przewodniczacych Komisji oraz radnych wysokos¢ diety jest
okreslona ,,za udzial” w sesji lub ,,przewodniczenie” posiedzeniu komisji, o tyle w przypadku
przewodniczacego Rady nie zostaly uchwalone zasady wyptaty diet w przypadku dluzszego
niewykonywania przez niego swoich obowigzkéw. Podkresli¢ nalezy, ze nie tylko diety radnych, ale
tez przewodniczacego Rady 1 jego zastepcy winny by¢ S$cisle powigzane z rzeczywistym
uczestnictwem tych osob w pracach organdw gmin i wykonywaniem mandatu. W zwigzku z czym,
Rada Miejska w Swiebodzinie winna okre$li¢ zasady ustalania diety, w przypadku nieobecnosci, takze
przewodniczacego.

Z uwagi na to, ze w badanej uchwale nie zawarto regulacji dotyczacych zasad na jakich
Przewodniczacemu Rady bedzie przyshugiwata dieta, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty w catosci jest uzasadnione.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w procesie uchwalania uchybiono postanowieniom art. § 60
ust. 3 i 4 oraz § 62 uchwaty Nr XIV/180/07 Rady Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 29 listopada 2007
r. w sprawie: uchwalenia statutu gminy Swiebodzin (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2008r. nr 2, poz. 49
z p6zn.zm.), zwany dalej ,,Statutem”.

Zgodnie z § 60 ust. 1 Statutu wniosek o podj¢cie uchwaly, wraz z projektem uchwatly i
wymaganymi prawem opiniami sktadaja podmioty okreslone w § 59 do przewodniczacego rady za
posrednictwem biura rady. Zgodnie z § 60 ust. 3 Statutu projekt uchwaty winien by¢ zredagowany w
sposoOb czytelny i1 zawiera¢ w szczegolnosci: 1) tytul, 2) podstawe prawng, 3) doktadng merytoryczng
tres¢, 4) w miar¢ potrzeby okreslenie zrodta sfinansowania realizacji uchwaly, 5) okre$lenie organu
odpowiedzialnego za wykonanie uchwaly i zlozenia sprawozdania po jej wykonaniu, 6) ustalenie
terminu obowigzywania lub wejScia w zycie uchwaty, 7) uzasadnienie, w ktérym powinna by¢
wyjasniona potrzeba podj¢cia uchwaly oraz informacj¢ o skutkach finansowych z jej realizacji.
Ponadto, zgodnie ust. 4 projekty uchwat sg opiniowane co do ich zgodnos$ci z prawem przez radce
prawnego urzedu lub radce prawnego jednostki organizacyjnej gminy w zakresie dotyczacym jej
dziatalnosci. Z kolei zgodnie z § 62 Statutu: Projekty uchwat przedktada si¢ kazdej komisji celem
zapoznania si¢ z ich trescig 1 zaopiniowania.

Wyzej wymieniona procedura w niniejszej sprawie nie zostata zastosowana. Wynika to z
przedtozonych organowi nadzoru dokumentéw, w tym protokotu III sesji oraz wyjasnien Burmistrza
Swiebodzina. Rada Miejska w Swiebodzinie zostala wezwana pismem z dnia 25 stycznia 2019r. do
ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowania ww. procedury w procesie uchwalodawczym. W pis§mie z
dnia 28 stycznia 2019r. Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt ww. uchwatly zostat
przedtozony przez Klub Radnych w trybie art. 20 ust. 6 u.s.g., ktdry stanowi, ze na wniosek klubu
radnych przewodniczacy rady gminy jest obowigzany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji
rady gminy projekt uchwaty, zgloszony przez klub radnych, jezeli wplynat on do rady gminy co
najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. W trybie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
kazdy klub radnych moze zglosi¢ nie wigcej niz jeden projekt uchwaty na kazda kolejna sesje rady
gminy. Z uwagi na brak posiedzen komisji w tym okresie, projekt nie byt procedowany w komisjach.
Przewodniczacy Rady nie odnidst si¢ do kwestii brakow formalnych projektu uchwaty.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.g. organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy okresla
statut gminy. Za$ stosownie do tresci art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. statut jest aktem prawa miejscowego.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 marca 1999 r. (sygn.
akt I SA 6/99) statut gminy jest aktem prawnym o charakterze normatywnym. Postanowienia statutu
sa wigc prawem, ktérego naruszenie przez uchwale organu gminy uzasadnia stwierdzenie jej
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niewaznosci (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju i jest uchwalany
przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Uchwala w
sprawie statutu gminy jest wiec uchwata o szczegodlnej tresci 1 znaczeniu dla catej jednostki
samorzadu terytorialnego i jej mieszkancoéw. Uregulowanie w statucie zagadnien ustrojowych gminy
nalezy do zakresu autonomii (swobody) gminy.

Rada Miejska, zgodnie z art. 25 ust. 4 u.s.g. okresla zasady na jakich radnym przystuguja diety.
Podejmujac jednak taka uchwate musi zachowa¢ odpowiednie procedury z tym zwigzane. Wymaga
podkreslenia, ze kompetencja gminy do okreslania zasad przyznawania diet nie moze by¢ jednak
dowolna, nie moze bowiem narusza¢ postanowien statutu. W niniejszej sprawie projektodawca
uchwaty byl Klub Radnych. Wobec tego nalezalo zastosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczace zasad
wnoszenia projektow uchwat.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowa uchwata narusza przepisy proceduralne wynikajace ze Statutu,
tj. projekt nie zostat zaopiniowany przez radce prawnego urzedu co do jego zgodnosci z prawem, nie
byt rdwniez zaopiniowany przez komisje Rady Miejskiej, jak réwniez nie zawiera okreslenia zrddta
finansowania oraz oceny skutkow finansowych, nalezy to uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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