ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.234.2012.AHor
z dnia 27 lipca 2012 r.

Rad Miejska w Nowym Miasteczku

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XVIII/103/12 Rady Miejskiej w Nowym
Miasteczku z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie okre$lenia zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2012 r. Rada Miejska w Nowym Miasteczku podjeta Uchwate Nr XVIII/103/12 w sprawie
okreslenia zasad przyznawania iodptatno$ci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ustlug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu pobierania. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 28 czerwca 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze w/w uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 50
ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) oraz
§ 118, § 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Podstawe prawng do podjgcia przez Rade Miejska w Nowym Miasteczku przedmiotowe] uchwaty stanowit
przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej — dalej jako u.p.s., zgodnie z ktérym ,,Rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, szczegbélowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczeg6towe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania”. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie iorzecznictwie norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢
interpretowana w sposob S$cisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazuja one, ze
upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegélowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wytacznie kompetencja
do wskazania przestanek, ktérych spetnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych
cene za ustuge, przestanek warunkujacych czgsciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie
porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza (tak Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wr 637/04). Podkreslenia wymaga fakt, ze uchwata rady
gminy podejmowana na podstawie w/w przepisu stanowi akt prawa miejscowego, a rada realizujac upowaznienie
ustawowe zobowigzana jest do szczegdélowego okre§lenia warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Wsrdd szczegétowych warunkéw odplatnosci nie mozna pominac
kwestii kosztu ustugi opiekuficzej i specjalistycznej ustugi opiekunczej, atakze sposobu jej naliczania. Jesli
ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez rad¢ gminy powinny znalez¢ si¢
okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewazno$cig calej uchwaly, jako niewypelniajacej kompetencji
przyznanej radzie. Rada Miejska w Nowym Miasteczku w § 6 postanowila, iz ,,optata za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze stanowi iloczyn ceny, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 niniejszej uchwaty, wskaznika
odptatnosci okre$lonego w procentach w tabeli oraz liczby godzin $wiadczonych ustug w ciggu miesigca”,
natomiast w § 7ust. 1uchwalila, Ze ,podstawowa stawke zajedng godzing ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych ustala Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miasteczku na podstawie
analizy rzeczywistych kosztéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug, jeden raz w roku nie pdzniej niz do 31 marca
kazdego roku”. W ocenie organu nadzoru przepis § 7 ust. 1 badanej uchwaly stanowi przyktad tzw. subdelegac;ji,
czyli przekazania okreSlonego upowaznienia uzyskanego przez rad¢ gminy przepisem ustawowym innemu
organowi (w tym przypadku OPS). Tymczasem organ, ktéry uzyskal upowaznienie nie moze go przekaza¢ innemu
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organowi chyba, ze zezwala na to sama ustawa upowazniajaca. Przepis art. 50 ust. 6 u.p.s., ktory stal si¢ podstawa
tej uchwaly na to jednak nie zezwala. Zatem organ upowazniony musi dziala¢ sam, nie moze kompetencji
uzyskanych w drodze ustawy przekaza¢ zadnemu innemu organowi. W zwigzku ztym wuzna¢ nalezy, iz
postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetencji do wilasciwosci osrodka pomocy spotecznej jest sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami prawa. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sagdéw administracyjnych
(np. wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr
27/05; z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 600/04). Nalezy podkresli¢, ze uzycie przez ustawodawce
wart. 50 ust. 6 u.p.s. frazy ,rada gminy okresla” nie pozostawia organowi stanowigcemu zadnej dowolno$ci
w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Natomiast zapis § 7 ust. 1 przedmiotowej uchwaty
przekazujacy kompetencje do ustalenia kosztu jednej godziny ustugi Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Nowym
Miasteczku powoduje, ze uchwala ta nie wypelnia dyspozycji art. 50 ust. 6 u.p.s., nie normuje bowiem
szczegdtowych warunkéw odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Jak juz
zaznaczono wyzej nie wypetnienie przez lokalnego prawodawce upowaznienia ustawowego skutkuje
konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty, jako niewypetniajacej kompetencji przyznanej radzie.

Rada Miejska w Nowym Miasteczku podejmujac Uchwate Nr XVIII/103/12 dopuscita si¢ rowniez innych
istotnych naruszen prawa. Rada powtdrzyta bowiem w uchwale cze$¢ regulacji zawartych w ustawie o pomocy
spolecznej. Przepis § 118 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zawarty w Dziale V —
»Projekt aktu wykonawczego (rozporzadzenia)” zakazuje powtarzania w rozporzadzeniu przepiséw ustawy
upowazniajacej oraz przepisOw innych aktéw normatywnych, za§ § 137 zamieszczony w Dziale VI — ,,Projekty
aktéw normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzadzen)” stanowi, iz w uchwale i zarzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych irozporzadzen. Natomiast zgodnie
z § 143 ,,Do aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141,
w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepiséw porzadkowych - réwniez
w dziale I rozdziat 9, chyba Zze odrebne przepisy stanowia inaczej”. Jednocze$nie § 116 rozporzadzenia zabrania
w rozporzadzeniu zamieszcza¢ przepisOw niezgodnych zustawa upowazniajacg lub zinnymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, chyba Ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala, a § 136
zakazuje zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepiséw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej
sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, atakze przepisOw
prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaty Rada powtérzyta przepis art. 50 ust. 1 u.p.s., zgodnie z ktérym ,,Osobie samotnej,
ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych os6b, ajest jej pozbawiona,
przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych”. Natomiast w § 2
ust. 2 Rada w sposéb nieuprawniony powielita przepis art. 50 ust. 2 u.p.s. w mys$l, ktérego ,,Ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych oséb,
arodzina, atakze wspdlnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic”.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze delegacja z art. 50 ust. 6 u.p.s. obejmuje wylacznie prawo do okreslenia przez
organ gminy szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Przepis ten nie daje radzie gminy uprawnienia (kompetencji) do okreslenia kregu oséb (podmiotéw),
ktére uprawnione sg do uzyskania pomocy, o ktérej stanowi art. 50 ust. 11 2 u.p.s. Przepis art. 50 ust. 1 u.p.s.
okresla bowiem w sposéb jednoznaczny krag oséb, ktérym przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych opiekunczych, za$ ust. 2 tegoz artykutu okre$la, ze ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych oséb, a rodzina, a takze wspdlnie
niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewnic.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku § 4 ust. 1 i 2 badanej uchwaty, w ktérych to przepisach Rada Miejska
w Nowym Miasteczku powtérzyta zapisy art. 50 ust. 31 4 u.p.s. Rada gminy nie ma kompetencji do odrebnego
definiowania i konkretyzowania rodzaju wykonywanych czynnosci w ramach $wiadczonych ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych. Powtérzenie takiego wykazu czynno$ci narusza art. 50 ust. 3 i ust. 4 u.p.s.
Przepis art. 50 ust. 6 w/w ustawy nie upowaznia ani nie uprawnia rady gminy do powtarzania, definiowania czy tez
konkretyzowania rodzaju lub okreslania zakresu wykonywanych czynnosci w ramach $wiadczonych ustug. Rada
ma jedynie kompetencje do szczegdétowego wskazania przestanek, ktérych spetnienie przez osoby uprawnione
ustawowo do korzystania z ustug beda z tych ustug korzysta¢ odptatnie lub za zwolnieniem catkowitym badz
czgsciowym, a takze na jakich warunkach ustalona zostaje cena za ustuge i sposob pobierania oplaty (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 296/10).
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W ocenie organu nadzoru niezgodny z prawem jest rOwniez § 2 ust. 3 badanej uchwaly, w ktérym Rada
postanowita, ze ,,Uslugi opiekuncze nie beda Sswiadczone osobom, u ktérych najblizszy cztonek rodziny korzysta ze
swiadczenia pielegnacyjnego przyznanego na osobe ubiegajaca si¢ o ustugi”. Jak juz wspomniano wyzej w art. 50
ust. 6 u.p.s. ustawodawca nie upowaznil rady gminy do okreslenia kregu oséb (podmiotéw) uprawnionych do
uzyskania ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych, stad jakakolwiek regulacja dotyczaca tej
materii w akcie prawa miejscowego jest przekroczeniem delegacji ustawowej, atym samym stanowi istotne
naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, zapis § 3 pkt 3 jest nieczytelny. Niezrozumiate i zb¢dne jest sformutowanie
,,Jub wskazania do specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi”, skoro wcze$niej
sama Rada postanowita, iz uchwala nie dotyczy specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Jak stlusznie zaznaczyl Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu w wyroku z dnia
23 wrze$nia 2010 r. wsprawie osygn. akt II SA/Op 393/10 ,delegacja ustawowa dla stanowienia norm
powszechnie obowigzujacych na obszarze dziatania organu, wynikajaca z art. 50 ust. 6 u.s.g., nie uprawnia organu
do jakichkolwiek regulacji, ani powtérzen dotyczacych specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi. Przepis art. 50 ust. 6 u.s.g. wylacza w sposéb jednoznaczny mozliwos¢ regulowania
w drodze uchwaly szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za §wiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi”. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze konieczno$¢ przedlozenia
zaswiadczenia lekarskiego nie wystepuje przy korzystaniu ze wszelkich ustug opiekunczych, albowiem art. 50
ust. 3 u.p.s. wymaga takiego zalecenia lekarskiego jedynie przy $wiadczeniu jednego rodzaju ustug tj. pielegnacji
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt
IV SA/GI 428/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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