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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.65.2023.ASzc

z dnia 27 czerwca 2023 r.

Rada Miejska Nowogrodu Bobrzanskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722023 r. poz. 401 572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI1X/612/2023 Rady Miejskiej Nowogrodu Bobrzanskiego z dnia 30 maja 2023r.
w sprawie okre$lenia zasad, trybu przyznawania, pozbawiania oraz rodzajow i1 wysokosci stypendiow
sportowych oraz nagrdd pienieznych dla osob fizycznych zamieszkalych na terenie gminy Nowogrdd
Bobrzanski za osiggnigte wyniki sportowe - w czegsci okreSlonej w: pkt VIII. zalacznika nr 1
"Whniosek o przyznanie stypendium sportowego" w zakresie stow: "O$wiadczam, ze jestem
swiadoma/y odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego os$wiadczenia" oraz pkt VIIIL
zatacznika nr 2 "Wniosek o przyznanie nagrody pieni¢znej w dziedzinie sportu" w zakresie slow:
"Os$wiadczam, ze jestem $wiadoma/y odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska Nowogrodu Bobrzanskiego podjeta uchwate
Nr LXIX/612/2023 w sprawie okreslenia zasad, trybu przyznawania, pozbawiania oraz rodzajow
1 wysokosci stypendiow sportowych oraz nagrdd pieni¢znych dla osob fizycznych zamieszkatych na
terenie gminy Nowogrdd Bobrzanski za osiggnigte wyniki sportowe (dalej uchwata). Przedmiotowa
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 czerwca 2023 roku.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 31 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 1 2185), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572).

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w zakwestionowane;j
czesci - tj. w zakresie pkt VIII. zalacznika nr 1 "Wniosek o przyznanie stypendium sportowego" w
zakresie slow: "O$wiadczam, ze jestem $wiadoma/y odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie
falszywego o$§wiadczenia" oraz pkt VIII. zatacznika nr 2 "Wniosek o przyznanie nagrody pieni¢zne;j
w dziedzinie sportu" w zakresie stow: "O$wiadczam, ze jestem $wiadoma/y odpowiedzialnos$ci
karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia" istotnie narusza prawo, tj. art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
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25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 1 2185) - z uwagi na przekroczenie
granic upowaznienia ustawowego.

Stosownie do ww. przepisu: organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w
drodze uchwaty, szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢
stypendidw sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, biorgc pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggni¢ty wynik sportowy
(ust. 3).

Co kluczowe w niniejszej sprawie, zardwno przepis kompetencyjny, jak i1 ustawa o sporcie w
zadnej innej czgéci nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazku sktadania wskazanych wyzej o$wiadczen pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za sktadanie fatszywych oswiadczen istnieje, jednak wynika
ona wprost z przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze
zm., dalej KK). Zgodnie z art. 233 § 1 KK: kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w
postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W mysl
art. 233 § 6 KK - przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktoéra sktada falszywe o$wiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej. Z powyzszego unormowania wynika zatem, iz przestepstwem jest ztozenie
falszywego o$wiadczenia, jednak warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego
oswiadczenia jest to, by przepis ustawy - na podstawie ktorej o$wiadczenie jest skladane -
przewidywat mozliwos$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 17 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Sz
317/17).

Jezeli ustawodawca zamierza oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty nada¢
rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost
do ustawy 1 dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty - winien przewidzie¢ w tre§ci upowaznienia wymog
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen. Ustawa o sporcie nie
przewiduje skladania oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zatem ustalenie we
wzorach: wniosku o przyznanie stypendium sportowego oraz wniosku o przyznanie nagrody
pieni¢znej w dziedzinie sportu obowigzku ztozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt II
SA/Kr 1386/16).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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