ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.237.2013.AHor

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowej

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2013 r.,
poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXV/239/13 Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia
26 wrzesnia 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta i Gminy
Szlichtyngowa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podjeta Uchwale Nr XXXV/239/13
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szlichtyngowa. Przedmiotowa
uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo art. 4 ust. |
i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. 22012 r., poz. 391 ze zm.) — dalej jako ustawa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Wojewoda Lubuski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 9 lipca 2013 r., znak
NK-1.4131.193.2013.AHor, stwierdzil niewaznos¢ Uchwaly Nr XXXI1/224/13 Rady Miejskiej w Szlichtyngowe;j
z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta i Gminy
Szlichtyngowa. W rozstrzygnig¢ciu tym organ nadzoru w sposob szczegdlowy wskazat jakie bledy popehil lokalny
prawodawca formutujac postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Szlichtyngowa. Rozstrzygni¢cie nadzorcze nie zostalo zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
a wiec przyja¢ nalezy,ze rada podzielita stanowisko oragnu nadzoru. W nowym regulaminie, tj. Uchwale Nr
XXXV/239/13, Rada ponownie dopuscila si¢ jednak istotnego naruszenia prawa, a przede wszystkim nie wypekita
delegacji ustawowej, czego konsekwencja musiato by¢ stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 4 ustawy rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest
aktem prawa miejscowego (ust. 1). Regulamin okre$la szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow,
zuzytych baterii i1 akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych irozbidorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpaddéw zielonych,
b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cz¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym itechnicznym, przy uwzglednieniu: a)$redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrdédtach, b) liczby oséb korzystajacych ztych
pojemnikow; 3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 5) innych wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych
na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspélnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszardw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania.
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Wskazaé nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegétowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie $cisle okreslonym. Jezeli katalog spraw, w zakresie
ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania, jest zamknigty, to
Rada Gminy mogta dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona.
Podkresli¢ nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisie maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostalty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt I[I OSK 2012/12; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt II SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Rz 59/07). Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi
prawo miejscowe i1 winien kompleksowo regulowaé zawartg w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie
wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$§ z wyszczego6lnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem
prawa. W wyroku z dnia 8 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II SA/GI 531/07 (Lex
Polonica 2117632), Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal, iz z literalnego brzmienia
art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktéore winny zosta¢
uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Rada winna zatem ujaé
w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 14 grudnia 2006 roku (sygn. akt II SA/Bd 845/2006, LexPolonica nr 2117621) stwierdzono nadto, iz
wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym
przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczac
postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza
znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy jest zatem
nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak
uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia, uznawany
jest za istotne naruszenie prawa (vide: Kazimierz Bandarzewski, Pawel Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz
"Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2006 roku, sygn. akt II SA/Op
445/2006 niepubl.).

Moca § 4 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze: ,,Wprowadza si¢ wymagania w zakresie utrzymania
czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujace obowigzek wyposazania nieruchomosci w opisane
w niniejszym regulaminie w Rozdziale III, pojemniki i worki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie  ich ~ wodpowiednim  stanie sanitarnym,  porzadkowym  itechnicznym  przez
operatora/przedsigbiorce¢”. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, podmiotem zobowigzanym do wyposazania
nieruchomosci w opisane w niniejszym regulaminie w Rozdziale III, pojemniki i worki stuzace do zbierania
odpadow komunalnych oraz utrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
jest operator/przedsiebiorca.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego radzie gminy na
mocy art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a ponadto jest niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy. Wskazany art. 5 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba ze na
mocy uchwaty rady gminy (zgromadzenia zwigzku), o ktorej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina
(zwiazek) jako czes$¢ ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci w zamian
za uiszczona przez wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tak wiec przede wszystkim
zauwazyC nalezy, ze decyzja o przejeciu przez gming/zwiazek miedzygminny (jako cze$¢ ustugi w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi) obowigzkéw w zakresie wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym powinna zosta¢ wyrazona nie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku gminy, lecz w uchwale
podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ww. ustawy (w przedmiotowej sprawie bedzie to uchwala Zgromadzenia
Zwigzku Migdzygminnego EKO-PRZYSZEOSC). Ponadto nieprawidlowym jest rowniez zapis o nalozeniu ww.
obowigzkéw na konkretne podmioty (operatorow/przedsigbiorcow zajmujacych si¢ odbieraniem odpadow
komunalnych) w sytuacji, gdy ustawodawca przewiduje wylacznie kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie
przejecia przez gming/zwiazek migedzygminny obowiazkow w zakresie wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
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stuzace do zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Organ nadzoru zauwaza, ze w ,,pierwszym regulaminie” uchwalonym przez rad¢ uchwata Nr XXXI1/224/13
nie bylo takiego zapisu, a w rozstrzygnieciu nadzorczym nr NK-1.4131.193.2013.AHor organ wskazal, iz nie ma
zadnych zastrzezen do dziatu Iregulaminu ,Postgpowanie zodpadami komunalnymi na terenie gminy
Szlichtyngowa” stanowiacego szczegdtowe wymagania dotyczace postgpowanie z odpadami komunalnymi na
terenie gminy bedacej cztonkiem Zwiazku Miedzygminnego ,,EKO — PRZYSZEOSC”. Poza tym Radzie Miejskiej
w Szlichtyngowej musiaty by¢ znane rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody Lubuskiego stwierdzajgce niewaznosé
analogicznego zapisu w regulaminach utrzymania czystosci iporzadku innych gmin czlonkéw Zwigzku
Miedzygminnego ,,EKO — PRZYSZEOSC”.

Podstawa do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci jest niewypelienie przez Rade Miejska
w Szlichtyngowej delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. W przepisie tym rada gminy zobowigzana
zostala do wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindéw jej przeprowadzania.
W § 34 Rada nie wskazata jednak obszarow obowiazkowej deratyzacji. Celem upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie
gminy, ktére ze wzgledu na szczegbélne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne
okoliczno$ci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca
2010r., sygn. akt II SA/Gd 212/10). Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszaréw, ktore
podlegaja obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej kompetencji
na rzecz innego podmiotu. (wyrok NSA zdnia 8 listopada 2012 r. oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 611/08). Regulamin ma okresla¢ wytacznie obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji iterminy jej przeprowadzenia. Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest wiec
okreslenie kto ponosi koszty deratyzacji oraz wskazywanie podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia
deratyzacji (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 174/12). Brak jest rowniez podstawy prawnej do
okreslania w regulaminie rodzajow preparatow jakich nalezy uzywaé¢ do deratyzacji. Z uwagi na powyzsze
regulacje § 34 ust. 112 oraz § 35 istotnie naruszajg prawo.

Za przekroczenie delegacji ustawowe] nalezalo uzna¢ zapis § 26 pkt 1, w ktorym Rada postanowita,
iz ,,Wlasciciele nieruchomosci zobowiazani sg do utrzymania czystosci i porzadku na jej terenie poprzez usuwanie
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (podwoérza, bramy, przejscia, itp.)
systematycznie w miar¢ wystepujacych potrzeb™, oraz przepis § 27 — ,,Wlasciciele nieruchomosci, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza zobowigzani sa do nalezytego utrzymania - sprzatania miejsca prowadzonej dziatalnos$ci
oraz najblizszego jego otoczenia”. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 11lit. b ustawy w regulaminie rada gminy
zobowigzana i jednoczesnie uprawniona jest wylacznie do okreSlenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Przy czym pamigta¢ nalezy, iz stosownie do art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci. Oznacza to, ze obowiazek wlasciciela nieruchomosci sprowadza sie wylacznie do uprzatnigcia
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci (dodatkowo z wylaczeniem tych chodnikéw,
na ktorych jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych). Jak stusznie podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt
II SA/Go 1076/12, obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na wlascicielach nieruchomosci
nie moga by¢ formutowane w sposoéb dowolny, a organ gminy nie moze w sposob niczym nieograniczony okresla¢
obowigzkéw zwigzanych z estetyka iporzadkiem na terenie gminy. Nie sposob wigc przyjac, ze obowiazek
okreslony wart. 4 ust. 2 pkt 11lit b ustawy dotyczy réwniez utrzymania w czystosci miejsca prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz najblizszego jego otoczenia (zob. rowniez wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 611/08).

W ocenie organy nadzoru w sposob istotny naruszaja rOwniez prawo postanowienia § 30 ust. 1 zd. 1, § 31 pkt 1
i pkt 2, § 32 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika wprost, ze rada gminy zobowigzana
jest do okreslenie obowigzkéw 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe majace na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwo$ci dla ludzi oraz zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspodlnego uzytku. Przepis ten
przyznaje radzie gminy kompetencje do szczegdtowego okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta
domowe, w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt
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ucigzliwy 1 nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam oso6b oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych
miejsc. (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2012/12). Ograniczenia ustalone przez rad¢ gminy
nie moga obejmowac nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ osob utrzymujacych zwierzeta domowe. Wynika to
bezposrednio z art. 4 ust. 2 pkt 6, ktory stanowi o ,,terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku”. Rada nie byta
wigc uprawniona do uregulowanie kwestii przetrzymywania psow na nieruchomosciach prywatnych (§ 32 ust. 2,
ust. 31 ust. 4). Poza tym kwestia utrzymywania zwierzat domowych zostala uregulowana w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856). Zgodnie z art. 9 tej ustawy: Kto utrzymuje
zwierz¢ domowe, ma obowigzek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upalami i opadami
atmosferycznymi, z dostepem do §wiatta dziennego, umozliwiajace swobodng zmian¢ pozycji ciala, odpowiednia
karme i staty dostep do wody (ust. 1); Zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposob staty dtuze;j
niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujgcy unich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajacy
mozliwosci niezbgdnego ruchu. Dlugos¢ uwiezi nie moze by¢ krotsza niz 3 m (ust. 2).

Przekroczeniem delegacji ustawowej jest takze wprowadzenie obowigzkoéw oznakowania psa znakiem
identyfikacyjnym, zgloszenia go do ewidencji prowadzonej przez gmine (ewentualnej aktualizacji danych
w ewidencji), systematycznego szczepienia przeciwko wsciekliznie, uzyskania zezwolenia woéjta na utrzymywanie
psa rasy uznanej za agresywna (tak WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Go
1076/12), stad nieprawidlowe sg zapisy § 31 pkt 1 i pkt 2. Rada gminy nie ma réwniez upowaznienia ustawowego
do wprowadzenia regulacji dotyczacych ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody, zagrozenia iuciazliwosci
spowodowane przez zwierz¢ta domowe. Kwestie te zostaly uregulowane przez ustawodawce w art. 431 KC, ktory
stanowi, ze kto zwierz¢ chowa albo si¢ nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zabtakato si¢ lub uciekto, chyba ze ani on, ani
osoba, za ktorag ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy. Chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub si¢ nim
postuguje, nie byta odpowiedzialna wedlug przepisow paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od nigj
zada¢ catkowitego lub czg$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznos$ci, a zwlaszcza z pordwnania stanu
majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego. W zwigzku
z tym uchwalenie przez Rade Miejska w Szlichtyngowej zapisow wedhug, ktorych wlasciciele (opiekunowie)
zwierzat domowych ponoszg petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie zwierzat (§ 30 ust. 1 zd. 1) oraz wiasciciel
(opiekun) psa odpowiada za szkody spowodowane przez zwierze bedace jego wilasnoscia lub bedace pod jego
opieka (§ 32 ust. 4) stanowi razace naruszenie prawa przez lokalnego prawodawce.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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