ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.24.2018.ASzc
z dnia 31 stycznia 2018 r.
Rada Miejska w Czerwiensku

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2017.1875 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 4 pkt 3, § 8, § 10, § 11, § 191 § 26
uchwaty Nr 0007.242.2017 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Czerwiensk z organizacjami pozarzadowymi na 2018 rok.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2017 r. Rada Miejska w Czerwiensku podjeta uchwate Nr
0007.242.2017 w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Czerwiensk z organizacjami
pozarzadowymi na 2018 rok.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 stycznia 2018 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz.U.2016.1817
ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2017.1875 ze zm.).

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 4 pkt 3, § 8, § 10, § 11, § 19
1 § 26 uchwaly istotnie naruszaja prawo, tj. art. 5a ust. 1 1 ust. 4, art. 5 ust. 2 pkt 1 1 ust. 4 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity
Dz.U.2016.1817 ze zm., dalej u.d.p.p.) oraz art. 87 Konstytucji (Dz.U.1997.78.483 ze zm.).

Zgodnie z art. 5a ust. 1 u.d.p.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania programu.

Jednoczesnie w mys$l art. S5a ust. 4 u.d.p.p. roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel
gléwny 1 cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy
wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji
programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.

Z kolei, stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 pkt 1 1 ust. 4 u.d.p.p. wspdtpraca, o ktéorej mowa w
ust. 1, odbywa si¢ w szczegdlno$ci w formach: zlecania organizacjom pozarzadowym oraz
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w
ustawie. Zlecanie realizacji zadan publicznych, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, jako zadan zleconych
w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, moze mie¢ formy: 1) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z
udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji, lub 2) wspierania wykonywania zadan
publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.
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Tymczasem Rada Miejska w Czerwiensku w § 4 pkt 3 uchwaty postanowita, ze ,,Wspolpraca
miedzy Gming, a organizacjami bedzie prowadzona w szczeg6lnosci przez dofinansowanie wktadu
wlasnego organizacji do projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy europejskich 1 innych
zrodet zewnetrznych, a stuzace realizacji zadan publicznych Gminy, w przypadku zawarcia umowy
partnerskiej 1 otrzymania dotacji”.

Zdaniem organu nadzoru, stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 pkt 1 u.d.p.p., zlecanie
organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan
publicznych na zasadach okreslonych w ustawie (tj. u.d.p.p.) stanowi jedng z form wspotpracy. Tym
niemniej, zgodnie z art. 5 ust. 4 u.d.p.p. zlecanie realizacji zadan publicznych, o ktorych mowa w ww.
przepisie moze przyjac tylko formy wskazane w ustawie, tj. powierzenie lub wspieranie wykonywania
zadafh publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie / dofinansowanie ich realizacji.
Powyzsze formy maja charakter katalogu zamknigtego, ktérego organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze rozszerza¢ w drodze uchwaly.

W ocenie organu nadzoru ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego nie przewiduje mozliwosci
dofinansowania wkladu wlasnego organizacji do projektow wspotfinansowanych ze Zrdodel
zewngetrznych, a stuzacych realizacji zadan publicznych gminy. Z uwagi na powyzsze, sporny zapis
uchwaly istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 1 ust. 4 u.d.p.p., albowiem
zostal podjety bez podstawy prawnej. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 14 grudnia 2016 r. (sygn. akt
II SA/Go 771/16, LEX nr 2179018).

Z kolei w § 8 uchwaly Rada Miejska w Czerwiensku natozyla na organizacje pozarzadowe,
realizujgce zadania publiczne zlecane lub wspierane przez Gming, obowigzek informowania o
finansowaniu lub dofinansowaniu zadania we wskazanych w uchwale formach.

W ocenie organu nadzoru organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie zostat
upowazniony do natozenia obowiazku o powyzszej tre$ci na podmioty realizujace zadanie publiczne
w ramach wspotpracy. Stanowisko organu nadzoru opiera si¢ na stwierdzeniu, ze obowigzek
informowania przez zleceniobiorcg, Zze zadanie publiczne jest wspotfinansowane / finansowane ze
srodkdw otrzymanych od zleceniodawcy zostat wprowadzony do § 8 wzoru umowy o realizacje
zadania publicznego / umowy o realizacj¢ zadania publicznego na podstawie oferty wspolnej, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 239 i 395), stanowiacego zalacznik nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzoréow ofert 1 ramowych wzorow uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U.2016.1300).

Jednoczes$nie z uwagi na fakt, Ze to organ wykonawczy, a nie organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest strong umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania publicznego,
to jemu zgodnie z zasadg swobody kontraktowania wynikajgca z art. 353! k.c. przystuguja
uprawnienia zwigzane z utozeniem stosunku prawnego wedlug swego uznania, o ile tylko jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwiajg si¢ naturze stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.
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Z kolei przepis § 101 § 11 uchwaty nalezy uzna¢ za podjety przez Rade Miejska w Czerwiensku
z naruszeniem podzialu kompetencji pomiedzy organami gminy, dokonanym przez ustawodawce na
gruncie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze zasady ogtaszania otwartych konkursow reguluje art. 13 u.d.p.p. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p.p.
organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego organizacjom
pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, ogtasza otwarty konkurs ofert. Termin
do sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia, o
ktorym mowa w ust. 3. Jednoczesnie zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.p.p. Ogloszenie otwartego konkursu
ofert powinno zawiera¢ informacje o: 1) rodzaju zadania; 2) wysokosci $rodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania; 3) zasadach przyznawania dotacji; 4) terminach i
warunkach realizacji zadania; 5) terminie sktadania ofert; 6) trybie i kryteriach stosowanych przy
wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert; 7) zrealizowanych przez organ administracji
publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych
tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.

Nie ulega watpliwosci, ze oglaszanie otwartych konkurséw nalezy do kompetencji organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. W konsekwencji, to ten organ gminy jest
wylacznie wlasciwy do okreslenia, na jakim wzorze nalezy zlozy¢ oferte oraz jak okresla si¢ termin
ztozenia oferty. Z tego powodu rowniez tylko on moze wprowadzi¢ zastrzezenie, ze samo ztozenie
oferty nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem dotacji badz przyznaniem jej we wnioskowanej
wysokos$ci. Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Czerwiensku wkroczyta w kompetencje, ktore na
mocy przepiséw ustawowych nalezg do Burmistrza Czerwienska jako organu wykonawczego gminy.
Naruszenie kompetencji ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa, a stanowisko organu nadzoru
znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 21 stycznia 2003 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1619/00, LEX nr 83333).

W ocenie organu nadzoru bez podstawy prawnej Rada Miejska w Czerwiensku w § 19 uchwaty
okreslita kryteria, ktore muszg spetnia¢ cztonkowie komisji konkursowej, bedacy przedstawicielami
organizacji pozarzgdowych. W art. 15 ust. 2d u.d.p.p. ustawodawca okreslit, ze w sklad komis;ji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3, z wylgczeniem o0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udzial w konkursie. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2f u.d.p.p. do
cztonkow komisji konkursowej bioracych udziat w opiniowaniu ofert (a zatem réwniez cztonkow
wskazanych przez organizacje pozarzadowe) stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 1 1579) dotyczace
wylaczenia pracownika. Powyzsze obostrzenia wobec o0sOb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 sg jedynymi, ktére funkcjonuja na gruncie
ustawy. Jednocze$nie ustawodawca w art. 5a ust. 4 u.d.p.p. nie upowaznil organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia dodatkowych warunkéw w tym zakresie. Zgodnie
bowiem z art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
wylacznie tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert. W ocenie organu nadzoru wymagania stawiane cztonkom komisji
konkursowej - przedstawicielom organizacji pozarzadowych — nie stanowig ani trybu powotywania,
ani tym bardziej zasad funkcjonowania takich komisji.
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Z kolei zgodnie z § 26 uchwaly: ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym programie
zastosowanie maja przepisy ustawy”’. Powyzsza regulacja oznacza, ze w pierwszym rzedzie znajdzie
zastosowanie badana uchwata, ktora jest aktem nizszego rzedu niz ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych, przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji Rada Miejska w Czerwiensku przyznata
pierwszenstwo przepisom uchwaty przed przepisami ustawy. Stanowi to naruszenie art. 87
Konstytucji, ktory wskazuje hierarchie zrédet powszechnie obowiazujacego prawa. Niewatpliwie
stanowi to istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznos$cig eliminacji z obrotu prawnego takiej
regulacji.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze badana uchwata — podjeta przez Rade
Miejska w Czerwiensku 28 grudnia 2017 r. — narusza art. 5a ust. 1 zdanie drugie u.d.p.p., zgodnie z
ktorym roczny program wspoOtpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny,
podzielanym przez organ nadzoru,: ,,Prawidtowe rozumienie przepisu art. 5a ust. 1 powolanej ustawy
zatem musi uwzglednia¢ takze konsekwencje zwigzane z charakterem terminu. Stwierdzi¢ nalezy, ze
termin ten nie jest terminem zawitym. Uznanie terminu "do 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu" za termin instrukcyjny, wewnetrzny, nie oznacza, ze organy stanowigce
mogg si¢ uchyla¢ od podjecia stosownej uchwaty. Oznacza natomiast, ze uchybienie okreslonemu w
art. 5a ust. 1 powotanej ustawy terminowi, mimo zZe stanowi niewatpliwie naruszenie prawa, nie daje
podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty 1 samo przez si¢ nie pozbawia organu stanowigcego
kompetencji do podjecia takiej uchwaty. Tym samym podjecie uchwaly w sprawie programu
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi po uplywie ustawowego terminu, mimo Zze jest
naruszeniem prawa, to - w $wietle zasad wyktadni celowo$ciowej - nie jest, z uwagi na przedmiot
uchwaly, charakter terminu 1 skutki wigzace si¢ z uznaniem terminu za materialnoprawny,
naruszeniem istotnym, dajacym podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci takiej uchwaty” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 listopada 2011 r., sygn. I OSK 1824/11, LEX
nr 1212796). Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru zwraca uwage na obowigzek corocznego
uchwalania programu w terminie zakreslonym przez ustawodawce.

Odnoszac si¢ natomiast do § 18 ust. 2 uchwaly, nalezy wskaza¢, ze zaden przepis powszechnie
obowigzujacy nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
formy, w jakiej organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego ma realizowa¢ dzialania
pozostajace w jego kompetencji. W tym zakresie okre$lenie, ze Burmistrz Czerwienska powotuje
komisj¢ konkursowa w drodze zarzadzenia, nalezy uzna¢ za naruszenie prawa, ktore jednak nie ma
charakteru kwalifikowanego.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art.
94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdow. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa. Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres
przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ma obowigzek wydaé przepisy normujace materi¢ nim objeta, ktora powinna by¢
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego

Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Marta Wielguszewska-Prokopiuk
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