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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.24.2020.A0lc
z dnia 25 lutego 2020 r.
Burmistrz Krosna Odrzanskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

Zarzadzenia Nr 11/20 Burmistrza Krosna Odrzanskiego z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie
zasad wyptaty ekwiwalentu pienigznego za udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym dla cztonkow jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Krosno Odrzanskie,
w czesci dotyczacej § 2 ust. 2, § 3 ust. 3 oraz Zalacznika nr 1 1 2 do Zarzadzenia nr 11/20 w zakresie
stow "pod odpowiedzialnoscig karng z ar. 233 kodeksu karnego".

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2020r. Burmistrz Krosna Odrzanskiego wydal Zarzadzenie nr 11/20 w
sprawie zasad wyptaty ekwiwalentu pienigznego za udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym dla cztonkow jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Krosno Odrzanskie,
zwane dalej "Zarzadzeniem". W podstawie prawnej Zarzadzenia wskazano przepisy art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1372, 1518 i
1593) oraz uchwale Nr IX/83/19 Rady Miejskiej w Kro$nie Odrzanskim z dnia 27 czerwca 2019 r. w
sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych,
uczestniczagcych w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Krosno Odrzanskie.

Wskazane Zarzadzenie zostalo dorgczone organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2020r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowego Zarzadzenia, organ nadzoru stwierdza, iz jest ono

w cze$ci niezgodne z prawem.

Zgodnie z trescig przywotanego w podstawie prawnej Zarzadzenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.J. Dz. U. z 2019 r. poz. 1372 t.j. ze zm.) ,,Czlonek
ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming, otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny.
Wysokos¢ ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty”. Ekwiwalent ten nie przysluguje
cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej za czas nieobecnosci w pracy, za ktoéry zachowat
wynagrodzenie (art. 28 ust. 3 ustawy).

W zakwestionowanym przez organ nadzoru § 3 ust. 3 Zarzadzenia Burmistrz Krosna
Odrzanskiego postanowil, ze: Czlonek OSP, ktory nie ztozyt wniosku w terminie okreslonym w ust.
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1, traci prawo do wyplaty ekwiwalentu za okres, za ktory nie ztozyl wniosku". Zdaniem organu
nadzoru brak jest podstawy prawnej do stworzenia przez organ wykonawczy gminy przepisu
okreslajacego sytuacje, w ktorych ekwiwalent pieni¢zny za udziat w dziataniach ratowniczych lub
szkoleniu pozarniczym nie przystuguje. Skoro ustawa nie przewidziata wyjatkéw od zasady wyplaty
ekwiwalentu, a uprawnienie rady gminy ogranicza si¢ do ustalenia wysokosci ekwiwalentu, to
wojt/burmistrz czy prezydent miasta maja uprawnienie do wydania zarzadzenia wykonawczego do
uchwaty, ktorego celem jest wykonanie uchwaty a nie wprowadzanie nowych norm prawnych
tworzacych wyjatki od przepisoéw ustawowych.

Potwierdzeniem powyzszego jest, wyrok NSA sygn. akt I OSK 1298/09 z dnia 21 stycznia
2010 r., zgodnie z ktorym "Ekwiwalent pienigzny, o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
ochronie przeciwpozarowej stanowi odpowiednik wartosci pracy strazaka ochotnika na rzecz
ochrony przeciwpozarowej. Nie jest on odpowiednikiem wynagrodzenia za pracg. Zgodnie z zasada
wynikajacg z wskazanego przepisu nalezy si¢ on wszystkim tym, ktorzy brali udzial w akcjach
ratowniczych lub szkoleniach przeciwpozarowych. Jedyny wyjatek od tej zasady zawarty zostat w
ust. 3 art. 28 ustawy".

Nastepnie, w koncowej czegsci wzorow wnioskow o wyplate ekwiwalentu, zawartych w
Zataczniku nr 1 1 2 do zarzadzenia, Burmistrz wprowadzit zapis "Podpis cztonka OSP ztozony jest
rownoznaczny ze zlozeniem oswiadczenia nastepujacej tresci: "Oswiadczam pod odpowiedzialnoscia
karng z art. 233 kodeku karnego, ze nie zachowalem wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy w
rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z
2019r. poz. 1372, 1518 i 1593)". Powyzsze odniesienie do art. 233 kodeksu karnego, w ocenie
organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Zgodnie z art. 233 § ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.), kto, skladajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8. W mys$l § la ww. art. 233, jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub
zataja prawdg¢ z obawy przed odpowiedzialno$cig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Warunkiem odpowiedzialnos$ci jest, aby
przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie (art. § 2).
Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada o$wiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art.
233 § 6). W swietle kodeksu karnego, przepisy o falszywych zeznaniach stosuje si¢ odpowiednio do
falszywych o$wiadczen ztozonych w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli
przepis ustawowy dotyczacy postepowania wyraznie przewiduje odebranie o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. W wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK 459/08 Sad
Najwyzszy, stwierdzil, "upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej
prowadzone jest postgpowanie, zatem takiego upowaznienia nie moze kreowaé akt rangi
podustawowej. Stwierdzi¢ trzeba, ze przepisy ustawy o ochronie przeciwpozarowej, odnoszace si¢ do
wyplaty ekwiwalentu, nie przewiduja obowigzku poswiadczania przewidzianych danych, pod

rygorem odpowiedzialno$ci karnej, a zatem ani rada gminy ani tym bardziej jej organ wykonawczy,
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nie sg uprawnione do stanowienia w tym zakresie. Tym samym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zatgcznikow 1 12 w zakresie stéw "pod odpowiedzialno$cig karng z art. 233 kodeksu karnego".

Na koniec nalezy wskazaé, ze zaden przepis ustawy o ochronie przeciwpozarowej ani ustawy o
samorzadzie gminnym nie upowaznia rady gminy ani organu wykonawczego do okreslania zasad
dziatania ani okres$lania kompetencji poszczegdlnych osob reprezentujacych samodzielny podmiot,
jakim jest ochotnicza straz pozarna. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j,
ochotnicza straz pozarna funkcjonuje w oparciu o przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach. W
mysl art. 2 ust. 112 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 713 tj.), stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach
niezarobkowych, ktére samodzielnie okresla m.in. struktury organizacyjne i1 uchwala akty
wewngetrzne dotyczace jego dziatalnoSci. Zgodnie z art. 19 wust. 2 ustawy o ochronie
przeciwpozarniczej szczegétowe zadania i organizacje ochotniczej strazy pozarnej i ich zwigzku
okresla statut. To statut stowarzyszenia, zgodnie z art. 10 ustawy o stowarzyszeniach okresla prawa 1
obowiagzki cztonkéw, wiladze i ich kompetencje oraz sposob reprezentowania stowarzyszenia.
Tymczasem w przedmiotowym Zarzadzeniu w § 2 ust. 2 wskazano, ze "Dane zawarte we wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1 potwierdza Naczelnik OSP, a w przypadku gdy dowddca zastepu
ratowniczego byl Naczelnik OSP, potwierdzenia dokonuje Prezes OSP". Po pierwsze przepis ten
ingeruje w statutowg materi¢ ochotniczych strazy pozarnych, ktéry moze odmiennie regulowac
kwesti¢ reprezentacji 1 uprawnien. Po drugie nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie obowigzku
potwierdzania przez Naczelnika OSP/Prezesa OSP wszystkich danych zawartych we wniosku, t.
danych osobowych, numeru konta. W zwiagzku z powyzszym przepis ten istosnie narusza prawo tj.
art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydziatl Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

1d: 33E8CEAC-FB93-40DC-9C87-4E2E8D365CF6



		2020-02-25T10:24:45+0000
	Paweł Witt; LUW




