ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.240.2013.AHor

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr LI/259/2013 Rady Miejskiej w Witnicy
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr L1/259/2013 w sprawie zmiany
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Witnica. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2013 .

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Witnicy postanowila dokona¢ zmiany Uchwaty
Nr XXXVI/172/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Witnica (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2012 r. poz. 2803 ze zm.) poprzez dodanie
ust. 6 w § 10 o tredci: ,,Zabrania si¢ oddawania do utylizacji firmie odbierajacej $mieci zmieszanych odpadow
komunalnych w workach i opakowaniach innych niz pojemniki i kontenery wymienione w § 10 ust. 2 niniejszego
Regulaminu, atakze w formie luZznej, nieuporzadkowanej. W szczegdlnosci zabrania si¢ wystawiania
i wysypywania odpadéw komunalnych obok pojemnikéw ikontenerow przeznaczonych do odbierania tych
odpadow”.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo
tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz. U. z2012r.,
poz. 391 ze zm.) — dalej jako ustawa.

Stosownie do tresci art. 4 ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem";
regulamin jest aktem prawa miejscowego (ust. 1). Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw 1iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz winnych zrédlach oraz liczby osob korzystajacych ztych pojemnikow (ust. 2 pkt 2);
czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci
oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego (ust. 2 pkt 3).

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci
1 porzadku na terenie gminy ograniczone zostaty do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczeg6towych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie $cisle okre§lonym. Jezeli katalog spraw, w zakresie
ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania, jest zamkniety,to
Rada Gminy mogta dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona.
Podkresli¢ nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisie maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostalty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt I OSK 2012/12; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt II SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt I1 SA/Rz 59/07). Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi
prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowaé zawarta w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie
wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim elementdéw skutkuje istotnym naruszeniem
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prawa. W wyroku z dnia 8 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II SA/Gl 531/07 (Lex
Polonica 2117632), Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal, iz zliteralnego brzmienia
art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawart w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktére winny zostaé
uregulowane w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy. Rada winna zatem ujac
w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 14 grudnia 2006 roku (sygn. akt II SA/Bd 845/2006, LexPolonica nr 2117621) stwierdzono nadto,
iz wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone
w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno
zamieszczaé postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony wuchwale rady gminy
(regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada
gminy jest zatem nietylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych
w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak i przekroczenie
upowaznienia, uznawany jest za istotne naruszenie prawa (vide: Kazimierz Bandarzewski, Pawel Chmielnicki,
Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach" LexisNexis
Warszawa 2007, str. 155- 156, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada
2006 roku, sygn. akt I SA/Op 445/2006 niepubl.).

Rada Miejska w Witnicy podejmujac Uchwale Nr XXXVI/172/2012 w rozdziale 3, Rodzaje i minimalna
pojemno$¢ urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunki rozmieszczenia tych urzadzen iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym” (w § 10 - 13) wypetnila delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, natomiast w rozdziale
4 ,,Czestotliwos¢ 1 sposdb pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci
oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego” (w § 14) wypehita delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.
W § 10 ust. 2 Uchwaty Nr XXXV1/172/2012 Rada w sposob kompletny i wyczerpujacy uregulowata dopuszczalny
rodzaj iminimalng pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych,
w ust. 5 okreslita warunki utrzymywania tych pojemnikow, natomiast w ust. 4 dopuscita mozliwo$¢ gromadzenia
odpadow segregowanych w workach foliowych. Z zapisow tych w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
wynika, iz jedynie selektywnie zbierane odpady komunalne moga by¢ gromadzone w workach, natomiast
zmieszane odpady komunalne muszg by¢ gromadzone w pojemnikach o rodzaju ipojemnosci okreslonej
w § 10 ust. 2. Z kolei w § 14 Rada uregulowata czestotliwosc¢ i sposob pozbywania si¢ odpadow komunalnych.

W przywotanym wyzej przepisie Uchwaty Nr L1/259/2013 Rada pomieszata dwie materie — rodzaj i minimalng
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, warunki rozmieszczania tych
pojemnikéw oraz sposodb pozbywania si¢ odpadéw komunalnych. Samo zredagowanie tego przepisu jest btedne —
Rada uzyla w nim zwrotu ,,zabrania si¢”, sformulowata wiec zakazy, do czego nie byta upowazniona w delegacji
ustawowej. Zadaniem organu stanowigcego gminy w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku byto bowiem
okres$lenie rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym itechnicznym oraz uregulowania czestotliwosci isposobu
pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci ciektych zterenu nieruchomos$ci oraz zterenow
przeznaczonych do uzytku publicznego, co zreszta jak juz wskazano wyzej, Rada Miejska uczynita w Uchwale
Nr XXXVI/172/2012. Obowiazek ten nalezy wypetié w sposdb pozytywny, tj. poprzez wskazanie dopuszczalnych
rodzajoéw i pojemnosci pojemnikoéw, warunkow ich rozmieszczania oraz utrzymania w odpowiednim stanie, a takze
dopuszczalnego sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, wtym takze ich gromadzenia na terenie
nieruchomosci.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zakwestionowany przepis zostal sformutowany w sposob niedbaty
i nie koresponduje z pozostalymi postanowieniami regulaminu. Rada poshuzyla si¢ w nim takim zwrotem jak:
oddawanie do utylizacji firmie odbierajacej smieci. W swietle pojec i zwrotdw, jakimi postuzyt si¢ ustawodawca
w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz pozostatych przepiséw regulaminu, moga pojawic sig
uzasadnione watpliwosci co do znaczenia tego zapisu. Akty prawa miejscowego nalezy formulowaé w sposob
mozliwie jasny, czytelny izrozumialy dla ich adresatow. Jesli prawodawca postuguje si¢ w akcie prawnym
réznymi zwrotami oznacza to, ze majg one inne znaczenie inie nalezy ich utozsamiaé. W zwigzku ztym
oddawanie do utylizacji $mieci mogloby, a w zasadzie powinno, by¢ inaczej rozumiane niz pozbywanie si¢
odpadow komunalnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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