ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131. 241 .2017.IWIT
z dnia 3 listopada 2017 r.
Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2017.1875) stwierdzam niewaznos¢ § 5 uchwaty Nr XVIII/180/2017
Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 5 pazdziernika 2017r. w sprawie stwierdzenia
przeksztalcenia dotychczasowego Zespolu Szkot im. Jozefa Wybickiego w Bytomiu
Odrzanskim w o$mioletnia Szkole¢ Podstawowa im. Jozefa Wybickiego w Bytomiu
Odrzanskim, w nastepujacym zakresie: "i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim wdniu 5 pazdziernika br. podjeta uchwale
Nr XVIII/180/2017 w sprawie stwierdzenia przeksztatcenia dotychczasowego Zespotu Szkot
im. Jozefa Wybickiego w Bytomiu Odrzanskim w osmioletnig Szkote Podstawowg im. Jozefa
Wybickiego w Bytomiu Odrzanskim. Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu
12 pazdziernika 2017r.

Moca § 1 przedmiotowej uchwaly Rada stwierdzita, ze z dniem 1 wrze$nia 2017r.
dotychczasowy Zespot Szkot im. Jozefa Wybickiego w Bytomiu Odrzanskim z siedzibg przy
ul. Koscielnej 9, 67-115 Bytom Odrzanski, stat si¢ o§mioletnig Szkota Podstawowa im. Jozefa
Wybickiego w Bytomiu Odrzanskim z siedzibg przy ul. Koscielnej 9, 67-115 Bytom
Odrzanski. Obwod Szkoty Podstawowej okresla § 2 uchwaty, a w my$l postanowien § 3
uchwaty - niniejsza uchwatla stanowi akt zatozycielski Szkoty Podstawowej im. Jézefa
Wybickiego w Bytomiu Odrzanskim. Zgodnie z § 5 uchwaty wchodzi ona w Zycie z dniem
podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego.

W ocenie organu nadzoru zapis § 5 uchwatly, ktory przewiduje obowigzek ogloszenia
uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego w sposob istotny narusza art.
13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017.1523), zwanej dalej: ,,u.0.a.n.”

W mysl art. 13 u.o.a.n. w ,,wojewoddzkim dzienniku urzgdowym ogtasza si¢: 1) akty prawa
miejscowego stanowione przez wojewode 1 organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu 1 gminy; 3) statuty zwigzkéw miedzygminnych, statuty
zwigzkOw powiatow oraz statuty zwigzkow powiatowo-gminnych; 3a) statuty zwigzkoéw
metropolitalnych; 4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego
stanowionego przez wojewode 1 organy administracji niezespolonej; 5) wyroki sadu
administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
wojewod¢ 1 organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ
powiatu i organ gminy; 6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, b)miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzadowej; 7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu
1 wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu i wojewddztwa;
8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
o rozwigzaniu sejmiku wojewoddztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygnigcia
nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu
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terytorialnego; 9) statut urzedu wojewddzkiego; 10)inne akty prawne, informacje,
komunikaty, obwieszczenia 1 ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne™.

Badana uchwala nie miesci si¢ w sformutowanym w art. 13 u.o.a.n. katalogu aktow
oglaszanych w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym. Jej ogloszenia nie przewiduje zaden
przepis szczegdlny, w tym przepisy stanowigce podstawe prawna jej podjecia, co wyklucza
ogloszenie uchwaly w oparciu o art. 13 pkt 10 uv.o.an. W ocenie organu nadzoru
przedmiotowa uchwata nie moze by¢ rdwniez urzgdowo ogloszona na podstawie przepisu art.
13 pkt 2 u.o.a.n., poniewaz uchwata ta nie ma charakteru aktu prawa miejscowego.

Wyjasni¢ nalezy, iz brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego. Ustawodawca
konstytucyjny zalicza je do zrddet powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dzialania organow, ktoére je ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie
za$ z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowiazujacego na obszarze dziatania tych organdéw. Ustawodawca moze
wprost przesadzi¢, iz dany akt jest aktem prawa miejscowego. Brak takiego postanowienia nie
oznacza jednak, iz danemu aktowi nalezy automatycznie odmoéwié takiego charakteru.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa
miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norm¢ o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym (por. wyrok NSA z 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06). Charakter
generalny maja za$ te normy, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii potencjalnych adresatow,
a nie do indywidualnie oznaczonego podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast
w tym, ze zakazywanie, nakazywanie badZz uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych
powtarzalnych okoliczno$ciach a nie w konkretnej sprawie. Tym samym normy te moga
zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw (por.: wyrok WSA w Poznaniu z
10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08; wyroki WSA w Krakowie z 21 lutego 2011
r., sygn. akt II SA/Kr 1453/10, oraz z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 1686/11; wyrok
NSA z 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia ona wymogow,
ktore pozwolityby na jej zakwalifikowanie jako aktu prawa miejscowego. Stosownego
zastrzezenia w tym zakresie nie uczynil sam ustawodawca, a dokonana przez organ nadzoru
ocena charakteru norm zawartych w tejze uchwale prowadzi do wniosku, iz nie zawiera ona
zadnej normy o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. W konsekwencji podstawy
publikacji badanej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie moze stanowié
réwniez przepis art. 13 pkt 2 u.o.a.n.

Organ nadzoru pragnie w tym miejscu zwrdci¢é uwage, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych dominuje poglad, wedle ktéorego uchwaly dotyczace tworzenia,
przeksztalcenia lub likwidacji samorzadowych jednostek budzetowych naleza do
indywidualnych aktéw organizacyjnych (por. wyrok NSA z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt II
OSK 332/05; wyrok WSA we Wroctawiu z 22 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 463/11).

Reasumujac, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w ww. zakresie jest wigc konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Id: FABF14AD-BD11-458B-A186-A651EAAA081D. Podpisany Strona 2



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Lubuski

Wiadystaw Dajczak
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