ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.243.2013.ACze
z dnia 23 pazdziernika 2013 r
Rada Gminy Tuplice

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U.z2013 . poz. 594 zpdzn. zm) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIII/154/2013 Rady Gminy
Tuplice z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia
sciekow na obszarze Gminy Tuplice.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrze$nia 2013 r. Rada Gminy Tuplice podjeta uchwate w sprawie: wprowadzenia
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia §ciekow na obszarze Gminy Tuplice.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Tuplice podejmujac
wymieniong uchwale istotnie naruszyta prawo, tj. art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) oraz
art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), § 17 ust. 11
4 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 z pdz. zm.) oraz § 137 i § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekéw, regulamin
powinien okresla¢ prawa i obowigzki przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug,
wtym: 1) minimalny poziom ustug s$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow; 2) szczegétowe warunki itryb zawierania umow
z odbiorcami ushug; 3) sposoéb rozliczen w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach; 4) warunki
przylaczania do sieci; 5) techniczne warunki okre§lajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych; 6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
wykonanego przylacza; 7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody 1wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow; 8) standardy obshlugi
odbiorcow ustug, aw szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe.

Powyzsze wyliczenie okresla minimalny zakres treSci uchwaty, co oznacza, ze w regulaminie znalez¢ si¢
muszg wszystkie kwestie wymienione w art. 19 ust. 2 ustawy. Niewyczerpanie zakresu podstawowego skutkuje
utomnoscig regulaminu, stanowigcg istotne naruszenie prawa. W ocenie organu nadzoru przedmiotowy
regulamin nie zawiera wszystkich wymienionych w w/w elementow. Zgodnie wigc zugruntowanym
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym nie wypelienie dyspozycji art. 19 ust. 2 ustawy, zobowigzujacej do
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw obejmujacego wyraznie wskazany zakres
przedmiotowy uchwaty, musi skutkowac stwierdzeniem jej niewazno$ci w catosci.

Regulamin uchwalony przez Rad¢ Gminy Tuplice nie okresla technicznych warunkow okreslajacych
mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. W rozdziale VI ,,Techniczne warunki okreslajace
mozliwo$¢ dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych” Rada nie okre§lita zadnych warunkéw
technicznych. Poprzestano jedynie na wskazaniu, ze dostgp do ustug w przyszlosci wyznaczaja wieloletnie
plany rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. W ocenie organu nadzoru takie
zapisy niesg wystarczajace zeby mozna bylo uznaé, ze wypetniona zostala delegacja okreslona
w art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze regulacje dotyczace wieloletnich planow
rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych zostaty zawarte w art. 21 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Nie ma potrzeby regulowania tej
materii dodatkowo w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.

Ponadto organ nadzoru takze zwraca uwage, iz przyznana kompetencja nie oznacza jednak dowolnosci
w zakresie ustalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Podejmujgc bowiem akt prawa
miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie i w granicach
upowaznienia zawartego w danej ustawie (art. 96 Konstytucji RP) i niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana aby nie naruszata
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innych przepisow ustawy, w tym niedopuszczalne jest wkraczanie w materi¢ uregulowang ustawg (w niniejszej
sprawie w szczegoOlnosci chodzi o unormowania zawarte w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow). Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz
innych przepisé6w regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji RP) - wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
2 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 524/12.

W ocenie organu nadzoru § 2 pkt 2, 3, istotnie naruszaja prawo. Delegacja ustawowa zawarta
w art. 19 ustawy nie upowaznita do definiowania w ramach regulaminu poje¢, gdyz nie stanowi o tym katalog
zagadnien wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie prawa miejscowego nie umieszcza si¢ definicji
legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie zostata upowazniona do definiowania
poje¢, ktorymi postuguje si¢ prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym
w ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania, nie jest upowazniony do
formutowania desygnatow tych poje¢ jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz
ten sam termin bedzie miat odmienne znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w konteksécie postanowien uchwaty
rady gminy. Podstawowa reguta wyktadni jezykowe;j jest regula stosowania jezyka potocznego. Jezeli okreslone
pojecie nie zostato zdefiniowane w akcie prawnym, nalezy si¢ zasadniczo odwotywaé do regut jezyka
potocznego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze rada gminy uchwalajagc przepisy prawa miejscowego winna to
uczyni¢ zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Przepis
§ 149 zalacznika do tego rozporzadzenia stanowi, ze w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajace;.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze uchwala zawiera powtdrzenia i modyfikuje przepisy obowigzujacych
ustaw, co stanowi istotne naruszenie § 137 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zgodnie z ktorym, w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Rada uregulowata réwniez kwestie bedace juz przedmiotem regulacji
aktow obowigzujacych oraz natozyla na przedsigbiorstwo i odbiorcow ustug obowiazki, do ktérych nie byta
upowazniona. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje si¢ jako przekroczenie delegacji ustawowe;j
opartej na art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.

W § 3 ust. 11 2regulaminu Rada postanowila, ze przedsicbiorstwo zobowigzane jest do realizacji dostaw
wody i odprowadzania $ciekéw na zasadach wskazanych w umowie zawartej z odbiorcg w okreslonej ilosci
ipod ci$nieniem co najmniej 0,10 MPa w sposob nieprzerwany, atakze zapewnienia nalezytej jakosci
dostarczanej wody iodprowadzanych §ciekow (ust. 1). Zapis ten jest modyfikacja art. 5 ust. 1 ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Z kolei zgodnie z ust. 2 uchwaty
poziom $wiadczonych ustug w zakresie ilo$ci oraz ciaglosci dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
wynika z zezwolenia, o ktorym mowa w rozdz. 3 ustawy oraz z pozwolenia wodnoprawnego wydanego na
podstawie odrebnych przepisow. Takie zapisy godza w zasad¢ swobody uméw wyrazong w art. 353! Kodeksu
cywilnego, narzucajac stronom umowy jej tres¢, a takze naruszajg przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1izbiorowym odprowadzaniu S$ciekow okreslajace zasady udzielania zezwolen na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow i1 wkraczaja w zakres wlasciwosci
organu wykonawczego gminy.

Zapis § 4 ust. 2 regulaminu, w ktorym, rada postanowila, ze przedsigbiorstwo prowadzi biezacg kontrole
ilosci 1ijakosci odprowadzanych $ciekéw bytowych oraz kontrolg przestrzegania umownych ustalen
dotyczacych technicznych warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, stanowi powtorzenie
art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, regulamin powinien okresla¢ szczegdétowe warunki i tryb
zawierania umoéw z odbiorcami ustug. Zapisy § 5, § 6, § 8 oraz § 12 ust. 6 regulaminu dotyczace postanowien
umownych oraz okreslajace co umowa powinna zawiera, stanowig ingerencj¢ w tres¢ umowy pomiedzy
odbiorcg a przedsigbiorca, do czego organ stanowigcy nie jest upowazniony. Tre$¢ umowy pomiedzy odbiorca
uslug a przedsicbiorcg podlega rygorom prawa cywilnego, a podmiot zewngtrzny jakim bedzie w tym
przypadku organ podejmujacy uchwale, nie ma podstaw prawnych, aby wptywac na tres¢ umowy. Zgodnie
z w.w przepisem ustawy 2 rada gminy ma okresli¢ szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami
ushug, a zatem ma okresli¢ od czego begdzie uzaleznione zawarcie umowy oraz procedur¢ jej zawarcia, nie zas
wskazywac co ta umowa powinna zawierac.

W § 8ust. 2 uchwaly postanowiono, ze wejscie w zycie nowych taryf nie wymaga zmiany umowy.
Stosowanie przez przedsigbiorstwo cen istawek optat wynikajacych znowych, prawidlowo podanych do
wiadomos$ci publicznej taryf, nie wymaga odrgbnego informowania odbiorcéw o ich wysokosci (ust. 2).
Regulowanie powyzszych kwestii nie nalezy do kompetencji rady gminy. Jest to materia zastrzezona do
wlasciwosci umowne;.
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Nastepnie § 9 ust. 1 regulaminu, zgodnie z ktérym umowa jest zawierana na pisemny wniosek osoby
prawnej lub fizycznej, ktora jest przytaczona do sieci znajdujacej sie w posiadaniu przedsiebiorstwa, stanowi
modyfikacje art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Dodatkowo zapis § 9 ust. 2 stanowi przekroczenie przyznanej radzie kompetencji. Nie jest ona bowiem
upowazniona do okreslenia wzoru wniosku o zawarcie umowy, ktoéry opracowany jest przez przedsiebiorstwo.
Takie uregulowanie jest sprzeczne z art. 353! Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedhug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego. Rada moca przedmiotowej uchwaty nie moze
zatem wylaczaé podstawowej zasady w obrocie cywilnoprawnym - zasady swobody umow.

Powtérzeniem lub modyfikacja zapisow ustawowych sa rowniez zapisy § 10 (art. 26 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1izbiorowym odprowadzaniu S$ciekow), §12ust.4i 5(§ 17 ust. li
4 rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw). Ponadto § 12 ust. 4 wprowadza mozliwosé
naliczenia przez przedsi¢cbiorstwo odsetek za opdznienia w zaptacie, co jest uregulowaniem niedopuszczalnym
i stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz naliczanie odsetek nalezy juz do sfery stosowania ustanowionego
prawa, na podstawie ktérego przedsicbiorstwo bedzie uprawnione do okreslenia wysokosci odsetek za
op6znienia w zaptacie faktury. Wskazywanie przez rade mozliwosci naliczania odsetek oraz ustalenie ich
wysokosci wykracza poza upowaznienie ustawowe dotyczace stanowienia o sposobie rozliczen migdzy
stronami. Ustalenie przez Rad¢ odsetek w postaci odsetek ustawowych narusza art. 359 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym odsetki od sumy pieni¢znej nalezg si¢ tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wilasciwego organu (§ 1). Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest
w inny sposob okreslona, naleza si¢ odsetki ustawowe (§ 2). Zatem w wyniku czynnosci prawnej, tj. zawartej
umowy, przedsigbiorstwo moze wskaza¢ konsekwencje opdznienia przez odbiorcow w zaptacie faktury za
wykonang ustuge, ktorg to konsekwencja moze by¢ naliczenie odsetek, ale niekoniecznie ustawowych, lecz
umownych.

Ponadto warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe odprowadzanie
sciekow okresla rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie §ciekow. W zwiazku z powyzszym rada gminy nie moze w § 13 uchwatly jeszcze raz regulowac
tego co zostato juz zawarte w rozporzadzeniu.

W § 14 regulaminu reguluje kwesti¢ rozliczen poboru wody z uje¢ wlasnych oraz wprowadzania Sciekéw do
urzadzen przedsigbiorstwa w razie braku urzadzen pomiarowych w sposoéb odmienny niz zrobit to ustawodawca
w art. 27 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zgodnie
z art. 27 ust. 4 ilos¢ odprowadzonych Sciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych. W razie
braku urzadzen pomiarowych ilo$¢ odprowadzonych s$ciekow ustala si¢ na podstawie umowy, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1, jako réwng ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie (ust. 5). Rada gminy nie moze
regulowac powyzszych kwestii w sposob odmienny niz przewiduje to ustawodawca. Wprowadzanie do uchwat
organdéw stanowigcych gminy zapisOw pozostajacych w sprzeczno$ci z przepisami wyzszego rzedu stanowi
istotne naruszenie prawa i podlega stwierdzeniu niewaznosci.

W § 16 ust. 2 zobowigzano przedsigbiorstwo do przygotowania i bezptatnego udostepnienia odpowiedniego
wzoru wniosku o przylaczenie do sieci. Jak juz wezesniej wskazano taki zapis stanowi istotne naruszenie prawa,
gdyz reguluje kwestie cywilnoprawna, ktéra nalezy do wylacznej wiasciwosci stron stosunku prawnego.
W $wietle powyzszego nalezy rowniez wyeliminowaé z obrotu prawnego zapis § 22 uchwaty, mocg ktorego
rada zobowigzatla przedsigbiorstwo do okreslenia wzoréow zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru.

Ponadto regulowanie przez Rad¢ Gminy spraw dotyczacych wynagrodzenia przedsigbiorstwa nie stanowi
warunku przylaczenia do sieci (§ 17 ust. 4 pkt 3 uchwaty). Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw regulamin powinien okresla¢ warunki przylgczania
do sieci isposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przytacza. W powyzszym przepisie nie mieSci si¢ upowaznienie do stanowienia do wynagrodzeniu
przystugujacym przedsiebiorstwu. Organ nadzoru nie moze doszuka¢ si¢ w obowigzujacych przepisach prawa
uzasadnienia dla zamieszczenia takich zapisow w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Z uwagi na to, ze takie zapisy przekraczaja zakres regulacji, ktora powinna znalez¢ si¢ w regulaminie nalezy
wyeliminowaé je zobrotu prawnego. Tym bardziej, ze rada w § 17 ust. 5 uchwaty uzaleznita dodatkowo
przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej od spelnienia warunku okre$lonego migdzy innymi
w ust. 4 tego paragrafu, a mianowicie od uiszczenia wynagrodzenia za wydanie warunkéw przylaczenia do
sieci. Ponadto § 17 ust. 5 uchwaty modyfikuje przepis art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylagczy¢ do sieci nieruchomo$é osoby ubiegajacej sie
o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie,
o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. Tymczasem rada uzaleznita
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przylaczenie do sieci dodatkowo od zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, a ponadto okreslita, co taka
umowa powinna zawiera¢. Rada dokonata zatem iw tym przypadku modyfikacji zapisu ustawowego,
a dodatkowo wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej wylaczajac jednoczes$nie zasade swobody umow.

Zasade swobody umow narusza rowniez w § 23 ust. 5 w czeSci stow: ,,wielkos¢ upustu okresla umowa”
oraz w ust. 6 tego paragrafu, atakze ust. 8 w czgsci stow : ,na zasadach okreSlonych w umowie”, oraz
§ 27 ust. 2.

Ponadto w ocenie organu nadzoru, akt prawa miejscowego nie moze zawiera¢ regulacji odnos$nie zakresu
odpowiedzialnoéci stron okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych
roszczen 1 odpowiedzialno$ci stron danej umowy moze zawiera¢ jedynie ustawa lub wynika¢ one mogg z tresci
czynnosci prawnej - umowy. Dlatego tez za niezgodny z prawem nalezy uznaé § 23 ust. 7 regulaminu, zgodnie
z ktorym za szkody w majatku, powstate w zwigzku z wykonywaniem i eksploatacja urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych, odbiorca ma prawo domagac si¢ od przedsiebiorstwa odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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