
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 
WOJEWODY LUBUSKIEGO 

Nr NK-I.4131.243.2013.ACze 

z dnia 23 października 2013 r 

Rada Gminy Tuplice 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. 
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z późn. zm) stwierdzam nieważność uchwały Nr XXIII/154/2013 Rady Gminy 
Tuplice z dnia 26 września 2013 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia 
ścieków na obszarze Gminy Tuplice. 

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 września 2013 r. Rada Gminy Tuplice podjęła uchwałę w sprawie: wprowadzenia 
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia ścieków na obszarze Gminy Tuplice. 

Uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 3 października 2013 r. 

Po dokonaniu analizy prawnej uchwały organ nadzoru stwierdza, że Rada Gminy Tuplice podejmując 
wymienioną uchwałę istotnie naruszyła prawo, tj. art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z późn.  zm.) oraz 
art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), § 17 ust. 1 i 
4 rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku 
o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie 
ścieków (Dz. U. Nr 127, poz. 886 z póź. zm.) oraz § 137 i § 149 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). 

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków,  regulamin 
powinien określać prawa i obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usług, 
w tym: 1) minimalny poziom usług świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne 
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania ścieków; 2) szczegółowe warunki i tryb zawierania umów 
z odbiorcami usług; 3) sposób rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfach; 4) warunki 
przyłączania do sieci; 5) techniczne warunki określające możliwości dostępu do usług wodociągowo-
kanalizacyjnych; 6) sposób dokonywania odbioru przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne 
wykonanego przyłącza; 7) sposób postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłości usług i odpowiednich 
parametrów dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ścieków; 8) standardy obsługi 
odbiorców usług, a w szczególności sposoby załatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczących 
w szczególności zakłóceń w dostawie wody i odprowadzaniu ścieków; 9) warunki dostarczania wody na cele 
przeciwpożarowe. 

Powyższe wyliczenie określa minimalny zakres treści uchwały, co oznacza, że w regulaminie znaleźć się 
muszą wszystkie kwestie wymienione w art. 19 ust. 2 ustawy. Niewyczerpanie zakresu podstawowego skutkuje 
ułomnością regulaminu, stanowiącą istotne naruszenie prawa. W ocenie organu nadzoru przedmiotowy 
regulamin nie zawiera wszystkich wymienionych w w/w elementów. Zgodnie więc z ugruntowanym 
orzecznictwem sądowoadministracyjnym nie wypełnienie dyspozycji art. 19 ust. 2 ustawy, zobowiązującej do 
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obejmującego wyraźnie wskazany zakres 
przedmiotowy uchwały, musi skutkować stwierdzeniem jej nieważności w całości. 

Regulamin uchwalony przez Radę Gminy Tuplice nie określa technicznych warunków określających 
możliwości dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnych. W rozdziale VI  „Techniczne warunki określające 
możliwość dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnych” Rada nie określiła żadnych warunków 
technicznych. Poprzestano jedynie na wskazaniu, że dostęp do usług w przyszłości wyznaczają wieloletnie 
plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. W ocenie organu nadzoru takie 
zapisy nie są wystarczające żeby można było uznać, że wypełniona została delegacja określona 
w art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy. Zaznaczyć w tym miejscu należy, że regulacje dotyczące wieloletnich planów 
rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych zostały zawarte w art. 21 ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Nie ma potrzeby regulowania tej 
materii dodatkowo w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków. 

Ponadto organ nadzoru także zwraca uwagę, iż przyznana kompetencja nie oznacza jednak dowolności 
w zakresie ustalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Podejmując bowiem akt prawa 
miejscowego w oparciu o normę ustawową, organ stanowiący musi ściśle działać na podstawie i w granicach 
upoważnienia zawartego w danej ustawie (art. 96 Konstytucji RP) i niedopuszczalne jest dokonywanie wykładni 
rozszerzającej przepisów kompetencyjnych. Norma kompetencyjna musi być tak realizowana aby nie naruszała 
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innych przepisów ustawy, w tym niedopuszczalne jest wkraczanie w materię uregulowaną ustawą (w niniejszej 
sprawie w szczególności chodzi o unormowania zawarte w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków). Zakres upoważnienia winien być zawsze ustalany 
przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz 
innych przepisów regulujących daną dziedzinę (art. 7 Konstytucji RP) - wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 
2 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Go 524/12. 

W ocenie organu nadzoru § 2 pkt 2, 3, istotnie naruszają prawo. Delegacja ustawowa zawarta 
w art. 19 ustawy nie upoważniła  do definiowania w ramach regulaminu pojęć, gdyż nie stanowi o tym katalog 
zagadnień wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie prawa miejscowego nie umieszcza się definicji 
legalnych, bez wyraźnego upoważnienia ustawowego. Rada gminy nie została upoważniona do definiowania 
pojęć, którymi posługuje się prawodawca. Jeżeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia używanym 
w ustawie zwrotom, to organ wydający akt wykonawczy, bez wyraźnego wskazania, nie jest upoważniony do 
formułowania desygnatów tych pojęć językiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobieństwo, iż 
ten sam termin będzie miał odmienne znaczenie na gruncie ustawy, aniżeli w kontekście postanowień uchwały 
rady gminy. Podstawową regułą wykładni językowej jest reguła stosowania języka potocznego. Jeżeli określone 
pojęcie nie zostało zdefiniowane w akcie prawnym, należy się zasadniczo odwoływać do reguł języka 
potocznego. Ponadto zauważyć należy, że rada gminy uchwalając przepisy prawa miejscowego winna to 
uczynić zgodnie z postanowieniami rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Przepis 
§ 149 załącznika do tego rozporządzenia stanowi, że w akcie normatywnym niższym rangą niż ustawa bez 
upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających znaczenia określeń ustawowych; 
w szczególności w akcie wykonawczym nie formułuje się definicji, które ustalałyby znaczenia określeń 
zawartych w ustawie upoważniającej. 

Organ nadzoru stwierdza ponadto, że  uchwała zawiera powtórzenia i modyfikuje przepisy obowiązujących 
ustaw, co stanowi istotne naruszenie § 137 załącznika do rozporządzenia w sprawie "Zasad techniki 
prawodawczej", zgodnie z którym, w uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych 
umów międzynarodowych i rozporządzeń. Rada uregulowała również kwestie będące już przedmiotem regulacji 
aktów obowiązujących oraz nałożyła na przedsiębiorstwo i odbiorców usług obowiązki, do których nie była 
upoważniona. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje się jako przekroczenie delegacji ustawowej 
opartej na art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

W § 3 ust. 1 i 2 regulaminu Rada postanowiła, że przedsiębiorstwo zobowiązane jest do realizacji dostaw 
wody i odprowadzania ścieków na zasadach wskazanych w umowie zawartej z odbiorcą w określonej ilości 
i pod ciśnieniem co najmniej 0,10 MPa w sposób nieprzerwany, a także zapewnienia należytej jakości 
dostarczanej wody i odprowadzanych ścieków (ust. 1). Zapis ten jest modyfikacją art. 5 ust. 1 ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Z kolei zgodnie z ust. 2 uchwały 
poziom świadczonych usług w zakresie ilości oraz ciągłości dostarczania wody i odprowadzania ścieków 
wynika z zezwolenia, o którym mowa w rozdz. 3 ustawy oraz z pozwolenia wodnoprawnego wydanego na 
podstawie odrębnych przepisów. Takie zapisy godzą w zasadę swobody umów wyrażoną w art. 3531 Kodeksu 
cywilnego, narzucając stronom umowy jej treść, a także naruszają przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu 
w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków określające zasady udzielania zezwoleń na prowadzenie 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków i wkraczają w zakres właściwości 
organu wykonawczego gminy. 

Zapis § 4 ust. 2 regulaminu, w którym, rada postanowiła, że przedsiębiorstwo prowadzi bieżącą kontrolę 
ilości i jakości odprowadzanych ścieków bytowych oraz kontrolę przestrzegania umownych ustaleń 
dotyczących technicznych warunków przyłączenia do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, stanowi powtórzenie 
art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Stosownie do treści art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, regulamin powinien określać szczegółowe warunki i tryb 
zawierania umów z odbiorcami usług. Zapisy § 5, § 6, § 8 oraz § 12 ust. 6 regulaminu dotyczące postanowień 
umownych oraz określające co umowa powinna zawierać, stanowią ingerencję w treść umowy pomiędzy 
odbiorcą a przedsiębiorcą, do czego organ stanowiący nie jest upoważniony. Treść umowy pomiędzy odbiorcą 
usług a przedsiębiorcą podlega rygorom prawa cywilnego, a podmiot zewnętrzny jakim będzie w tym 
przypadku organ podejmujący uchwałę, nie ma podstaw prawnych, aby wpływać na treść umowy. Zgodnie 
z w.w przepisem ustawy 2 rada gminy ma określić szczegółowe warunki i tryb zawierania umów z odbiorcami 
usług, a zatem ma określić od czego będzie uzależnione zawarcie umowy oraz procedurę jej zawarcia, nie zaś 
wskazywać co ta umowa powinna zawierać. 

W § 8 ust. 2 uchwały  postanowiono, że wejście w życie nowych taryf nie wymaga zmiany umowy. 
Stosowanie przez przedsiębiorstwo cen i stawek opłat wynikających z nowych, prawidłowo podanych do 
wiadomości publicznej taryf, nie wymaga odrębnego informowania odbiorców o ich wysokości (ust. 2). 
Regulowanie powyższych kwestii nie należy do kompetencji rady gminy. Jest to materia zastrzeżona do 
właściwości umownej. 
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Następnie § 9 ust. 1 regulaminu, zgodnie z którym umowa jest zawierana na pisemny wniosek osoby 
prawnej lub fizycznej, która jest przyłączona do sieci znajdującej się w posiadaniu przedsiębiorstwa, stanowi 
modyfikację art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Dodatkowo zapis § 9 ust. 2 stanowi przekroczenie przyznanej radzie kompetencji. Nie jest ona bowiem 
upoważniona do określenia wzoru wniosku o zawarcie umowy, który opracowany jest przez przedsiębiorstwo. 
Takie uregulowanie jest sprzeczne z art. 3531 Kodeksu cywilnego, który stanowi, że strony zawierające umowę 
mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości 
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Rada mocą przedmiotowej uchwały nie może 
zatem wyłączać podstawowej zasady w obrocie cywilnoprawnym - zasady swobody umów. 

Powtórzeniem lub modyfikacją zapisów ustawowych są również zapisy § 10 (art. 26 ust. 1 ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków), § 12 ust. 4 i 5 (§ 17 ust. 1i 
4 rozporządzenia w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za 
zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków). Ponadto § 12 ust. 4 wprowadza możliwość 
naliczenia przez przedsiębiorstwo odsetek za opóźnienia w zapłacie, co jest uregulowaniem niedopuszczalnym 
i stanowi istotne naruszenie prawa, gdyż naliczanie odsetek należy już do sfery stosowania ustanowionego 
prawa, na podstawie którego przedsiębiorstwo będzie uprawnione do określenia wysokości odsetek za 
opóźnienia w zapłacie faktury. Wskazywanie przez radę możliwości naliczania odsetek oraz ustalenie ich 
wysokości wykracza poza upoważnienie ustawowe dotyczące stanowienia o sposobie rozliczeń między 
stronami. Ustalenie przez Radę odsetek w postaci odsetek ustawowych narusza art. 359 Kodeksu cywilnego, 
zgodnie z którym odsetki od sumy pieniężnej należą się tylko wtedy, gdy to wynika z czynności prawnej albo 
z ustawy, z orzeczenia sądu lub z decyzji innego właściwego organu (§ 1). Jeżeli wysokość odsetek nie jest 
w inny sposób określona, należą się odsetki ustawowe (§ 2). Zatem w wyniku czynności prawnej, tj. zawartej 
umowy, przedsiębiorstwo może wskazać konsekwencje opóźnienia przez odbiorców w zapłacie faktury za 
wykonaną usługę, którą to konsekwencją może być naliczenie odsetek, ale niekoniecznie ustawowych, lecz 
umownych. 

Ponadto warunki prowadzenia rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie 
ścieków określa rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie określenia taryf, 
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 
odprowadzanie ścieków. W związku z powyższym rada gminy nie może w § 13 uchwały jeszcze raz regulować 
tego co zostało już zawarte w rozporządzeniu. 

W § 14 regulaminu reguluje kwestię rozliczeń poboru wody z ujęć własnych oraz wprowadzania ścieków do 
urządzeń przedsiębiorstwa w razie braku urządzeń pomiarowych w sposób odmienny niż zrobił to ustawodawca 
w art. 27 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Zgodnie 
z art. 27 ust. 4 ilość odprowadzonych ścieków ustala się na podstawie wskazań urządzeń pomiarowych. W razie 
braku urządzeń pomiarowych ilość odprowadzonych ścieków ustala się na podstawie umowy, o której mowa 
w art. 6 ust. 1, jako równą ilości wody pobranej lub określonej w umowie (ust. 5). Rada gminy nie może 
regulować powyższych kwestii w sposób odmienny niż przewiduje to ustawodawca. Wprowadzanie do uchwał 
organów stanowiących gminy zapisów pozostających w sprzeczności z przepisami wyższego rzędu stanowi 
istotne naruszenie prawa i podlega stwierdzeniu nieważności. 

W § 16 ust. 2 zobowiązano przedsiębiorstwo do przygotowania i bezpłatnego udostępnienia odpowiedniego 
wzoru wniosku o przyłączenie do sieci. Jak już wcześniej wskazano taki zapis stanowi istotne naruszenie prawa, 
gdyż reguluje kwestię cywilnoprawną, która należy do wyłącznej właściwości stron stosunku prawnego. 
W świetle powyższego należy również wyeliminować z obrotu prawnego zapis § 22 uchwały, mocą którego 
rada zobowiązała przedsiębiorstwo do określenia wzorów zgłoszenia odbioru oraz protokołu odbioru. 

Ponadto regulowanie przez Radę Gminy spraw dotyczących wynagrodzenia przedsiębiorstwa nie stanowi 
warunku przyłączenia do sieci (§ 17 ust. 4 pkt 3 uchwały). Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków regulamin powinien określać warunki przyłączania 
do sieci i sposób dokonywania odbioru przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne wykonanego 
przyłącza. W powyższym przepisie nie mieści się upoważnienie do stanowienia do wynagrodzeniu 
przysługującym przedsiębiorstwu. Organ nadzoru nie może doszukać się w obowiązujących przepisach prawa 
uzasadnienia dla zamieszczenia takich zapisów w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków. 
Z uwagi na to, że takie zapisy przekraczają zakres regulacji, która powinna znaleźć się w regulaminie należy 
wyeliminować je z obrotu prawnego. Tym bardziej, że rada w § 17 ust. 5 uchwały uzależniła dodatkowo 
przyłączenie do sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej od spełnienia warunku określonego między innymi 
w ust. 4 tego paragrafu, a mianowicie od uiszczenia wynagrodzenia za wydanie warunków przyłączenia do 
sieci. Ponadto § 17 ust. 5 uchwały modyfikuje przepis art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z którym przedsiębiorstwo 
wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane przyłączyć do sieci nieruchomość osoby ubiegającej się 
o przyłączenie nieruchomości do sieci, jeżeli są spełnione warunki przyłączenia określone w regulaminie, 
o którym mowa w art. 19, oraz istnieją techniczne możliwości świadczenia usług. Tymczasem rada uzależniła 
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przyłączenie do sieci dodatkowo od zawarcia umowy o przyłączenie do sieci, a ponadto określiła, co taka 
umowa powinna zawierać. Rada dokonała zatem i w tym przypadku modyfikacji zapisu ustawowego, 
a dodatkowo wykroczyła poza zakres delegacji ustawowej wyłączając jednocześnie zasadę swobody umów. 

Zasadę swobody umów  narusza również w § 23 ust. 5 w części słów: „wielkość upustu określa umowa” 
oraz w ust. 6 tego paragrafu, a także ust. 8 w części słów : „na zasadach określonych w umowie”, oraz 
§ 27 ust. 2. 

Ponadto w ocenie organu nadzoru, akt prawa miejscowego nie może zawierać regulacji odnośnie zakresu 
odpowiedzialności stron określonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczące zakresu wzajemnych 
roszczeń i odpowiedzialności stron danej umowy może zawierać jedynie ustawa lub wynikać one mogą z treści 
czynności prawnej - umowy. Dlatego też za niezgodny z prawem należy uznać § 23 ust. 7 regulaminu, zgodnie 
z którym za szkody w majątku, powstałe w związku z wykonywaniem i eksploatacją urządzeń wodociągowo-
kanalizacyjnych, odbiorca ma prawo domagać się od przedsiębiorstwa odszkodowania. 

Mając na uwadze powyższe należało stwierdzić nieważność uchwały w całości. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doręczenia rozstrzygnięcia, za pośrednictwem 
Wojewody Lubuskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziału Nadzoru 

i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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