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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.144.2023
z dnia 28 grudnia 2023 r.
Rada Gminy w Bojadlach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI.282.2023 Rady Gminy w Bojadlach z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok w calos$ci - jako niezgodnej z art. 5a ust.
4 pkt 101 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a—2e ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023 Rada Gminy w Bojadtach podj¢ta uchwate w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi 1innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2024 r. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 5a ust. 1 1 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie (Dz. U z 2023 r. poz. 571).

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata
istotnie narusza prawo, tj. art. Sa ust. 4 pkt 101 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a—2e ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571,
dalej ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspodlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspoOlpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;
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9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania 1 zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy, o ile w zakresie przedmiotowym nie tworzy
zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ programu wspOtpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie ujgte, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w
szczeg6lnosci" wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie
kwestie okreslone w art. 5a ust. 4 ustawy. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego$ z wymienionych
elementow programu skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny
wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegaé
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$§ istotnym
naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 5a ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie

kwestie okreslone w tym przepisie sktadajg si¢ na tres¢ programu.

Przechodzac do oceny podjetej przez Rade Gminy w Bojadtach uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia Rozdzialu 8 Programu - Sposob tworzenia programu oraz przebieg konsultacji, nie
wypeiniajag upowaznienia okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Regulacje tam zawarte nie
zawierajg bowiem wyczerpujacej informacji o przebiegu konsultacji. W § 16 uchwaly Rada Gminy
ograniczyta si¢ tylko do ogdlnych informacji, ze: ,,Program Wspdlpracy Gminy Bojadla z
organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego utworzony zostal na bazie projektu programu, ktory to konsultowany byt z
organizacjami pozarzagdowymi funkcjonujacymi na terenie Gminy Bojadta, zgodnie z uchwatg Rady
Gminy Bojadla w sprawie okres$lenia szczegdtowego sposobu konsultowania z organizacjami
pozarzadowymi lub innymi podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie projektoéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Projekt Programu zamieszczony jest na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Bojadta, a uwagi 1 wnioski dotyczace programu
mozna sktada¢ nie pdzniej niz 7 dni po umieszczeniu projektu na stronie internetowej osobiscie w
Urzedzie lub za posrednictwem poczty elektronicznej na adres urzad@bojadla.pl lub poczty
tradycyjnej na adres Urzgdu Gminy Bojadta.”. Jak wynika z wyroku WSA w Gliwicach z dnia 22
czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 505/21, skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu
konsultacji, to wymaga dokladnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone,
ktore podmioty w nich uczestniczyty, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag
oraz czy 1 jakie uwagi zgloszono 1 w jaki sposob zgloszone uwagi wptynely na tres¢ podjetej
uchwaty. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 16 uchwaly nie spelnia wskazanych
wymogow. Z uchwaty nie wynika bowiem jaki byl przebieg przeprowadzonych konsultacji, ani czy
konsultacje w ogole si¢ odbyly. Brak ponadto informacji dotyczacych zgtoszonych uwag, tj. ile 1
jakie uwagi wplynety, ktore podmioty zglosity uwagi oraz czy zostaly one uwzglgdnione. W § 16
Programu nie wskazano terminu i sposobu przeprowadzenia konsultacji oraz nie omdéwiono ich
wynikow. Uzasadnienie do uchwaly réwniez nie eliminuje tych watpliwosci, gdyZ mozna w nim
jedynie wyczytaé, ze program przygotowany byt w oparciu o konsultacje spoteczne przeprowadzone
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na podstawie uchwaty nr V/31/11 Rady Gminy Bojadta z dnia 25 lutego 2011 roku. Powyzsze
oznacza, ze regulacje zawarte w Rozdziale 8 Programu nalezy uzna¢ za niespetniajagce wymagan
delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. W ocenie organu nadzoru, nieuregulowanie w
przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji
stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy uzasadniajace stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty w catosci.

Badana uchwata zawiera rowniez inne nieprawidlowosci. Przepis § 17 ust. 2 uchwaly
dotyczacy trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach stanowi, ze w sklad komisji konkursowej powotlanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele Wo¢jta Gminy Bojadta. Zgodnie =z
§ 17 ust. 3 w sklad komisji konkursowej wchodza takze osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego, z wylaczeniem 0sob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub inne podmioty prowadzace dzialalno$¢ pozytku
publicznego biorace udziat w konkursie. Natomiast ust. 4 tego przepisu stanowi, ze komisja
konkursowa moze dziata¢ bez udziatu 0osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe, jezeli zadna
organizacja nie wskaze osob do skladu komisji konkursowej, wskazane osoby nie wezmg udzialu
w pracach komisji lub gdy osoby powotane w sktad komisji konkursowej podlegaja wytaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie. Wedtug organu nadzoru § 17 ust. 2 — 4 uzna¢ nalezy za podjety z przekroczeniem
delegacji ustawowej. Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow w zw. z art.
S5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwos$ci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu powolywania i zasad dzialania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢
postanowien dotyczacych skladu komisji konkursowych. Tej kwestii poswiecono bowiem
unormowania zawarte wart. 15 ust. 2b-2e ustawy. Przywotane regulacje nie daja organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfere czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. aktIIl SA/Wr 110/13). Nalezy podkresli¢, ze tryb
powotywania komisji, a sktad komisji nie s3 pojeciami tozsamymi i nie ulega watpliwosci, ze
zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia
ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji. Skiad komisji zostat uregulowany w
ustawie, natomiast w programie ustawodawca pozostawit do uregulowania jedynie kwestie dotyczace
trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu w jaki ma nastapi¢ wybor okreslonych kandydatur
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 208/14 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Ponadto Rada Gminy w Bojadtach w § 20 pkt 2 uchwaly postanowita, ze Komisja odrzuca
oferty nie spetniajace formalnych warunkéw konkursu lub ztoZzone po terminie. Nastepnie z tresci §
22 uchwaly wynika, ze Komisja ustalajac propozycje kwot dotacji dla organizacji pozarzadowych,
ktore ztozyly oferte w konkursie, uwzglednia wysokos$¢ srodkow publicznych przeznaczonych na
realizacj¢ zadania. Z kolei zgodnie z § 23 ust. 1 uchwaty z przebiegu prac komisja sporzadza
protokét zawierajacy w szczegolnosei ilos¢ zlozonych w terminie ofert, uzasadnienie wyboru lub
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odrzucenia ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym oraz propozycje kwot dotacji dla
wybranych ofert.

Nalezy wskazaé, ze art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wylacznie
uprawnienie do opiniowania zlozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/O1 191/17, LEX nr 2275942). Zdaniem organu
nadzoru zawarta w ustawie kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje uprawnienia do
decydowania o dalszym udziale ofert w konkursie, w tym do odrzucenia ofert nieodpowiadajacych
warunkom formalnym lub ztozonych po wyznaczonym terminie ani do ustalania przez komisje
propozycji kwot dotacji dla organizacji pozarzadowych, ktore ztozyly oferte w konkursie. W opinii
organu nadzoru powyzsze postanowienia Programu odnoszace si¢ do mozliwosci dokonywania przez
komisje konkursowa oceny formalnej ofert i1 ustalania propozycji kwot dotacji, stanowig
przekroczenie delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Przyznane komisji ww. uprawnief, czyni j3
organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac tym samym kompetencje Wojta w tym
zakresie. Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza
opiniowanie ztozonych ofert, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w
zw. z art. 15 ust. 2a ustawy. Oznacza to, ze przepisy uchwaty zawarte w § 20 pkt 2, § 221§ 23 w
zakresie stow: ,,wyboru lub odrzucenia ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym oraz
propozycje kwot dotacji dla wybranych ofert” zostaly podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowe;j.

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia
przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy
udziale ktorych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé
zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany
przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial $rodkéw
finansowych wiasnych lub §rodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacj¢ zadania publicznego;
5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czlonkow; 6)
uwzglednia analiz¢ i ocene¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkéw. Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Z
powyzszych przepisow wynika wiec, Ze rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu
administracji publicznej, tj. w niniejszej sprawie do Wojta Gminy Bojadla. Zadaniem powolanej
przez Wojta komisji konkursowej jest wytacznie zaopiniowanie zlozonych ofert i przedstawienie mu
stosownej informacji. Komisja konkursowa nie ma kompetencji do rozpatrywania ofert. Dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze § 21 badanej uchwaly wykracza poza upowaznienie ustawy oraz stanowi
powtorzenie z modyfikacjg przepisOw ustawy. Powtarzanie lub uzupetnianie przepiséw ustawy
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przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z
zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia, ktore nalezy
kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Na mocy § 19 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz udzial w pracach komisji konkursowych
jest nieodptatny, a cztonkom komisji konkursowych nie przystuguje zwrot kosztow podrozy. Analiza
przepisow ustawy prowadzi do wniosku, Zze Rada na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie ma
kompetencji do wprowadzenia w programie norm dotyczacych okreslenia zasad, na jakich
poszczeg6lni cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy interpretowaé
znaczenie przepisu decydujacego o przyslugiwaniu badz nieprzyslugiwaniu cztonkom komisji
wynagrodzenia za udziat w jej pracach. Zasady uczestnictwa poszczegdlnych czlonkow komisji w jej
pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych uprawnien) nie
moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji konkursowych jako podmiotu
opiniujacego oferty w konkursach ofert (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 23 lipca 2014 r. sygn. akt
1T SA/Wr 175/14).

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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