ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr: NK-1.4131.248.2013TDom

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Rada Miejska
w Kros$nie Odrzanskim

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U.z2013r. Nr 594j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Kro$nie Odrzanskim Nr
XL/311/13 z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie szczegoélowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz
rodzajow i wysokosci nagréd sportowych Burmistrza Krosna Odrzanskiego dla zawodnikoéw osiagajacych
wysokie wyniki sportowe we wspolzawodnictwie krajowym lub migdzynarodowym, w czgéci dotyczacej: §2
ust. 2 pkt 2; §3 ust. 14; §4 ust. 4; §5 ust. 4; §6 ust. 3; §8 ust. 1.

Uzasadnienie

W dniu 25.09.2013 r. Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim podjeta uchwate w sprawie szczegotowych zasad,
trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci nagréod sportowych Burmistrza Krosna
Odrzanskiego dla zawodnikdéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie krajowym lub
mig¢dzynarodowym. Uchwala dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 03.10.2013 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 104 §1
1§2, art. 127 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2013.
237 j.t.), art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2010, Nr 127, poz. 857 ze zm).

Stosownie do art. 1 pkt 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) przepisy tej ustawy
stosuje si¢ do postgpowania przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych
organé6w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. W mysl za$
art. 104 § 11 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawg co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob koncza sprawe w danej instancji. Z przepisow tych wynika, ze wlasciwa formg zakonczenia sprawy
administracyjnej jest decyzja administracyjna, stanowigca wladcze dziatanie prawne organu administracji
publicznej skierowane na wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych. Podejmujac
to rozstrzygnigcie organ administracji dokonuje konkretyzacji prawa, ktére inaczej nie mogloby stanowic
podstawy do korzystania przez jednostke¢ z naleznych jej praw lub wykonywania obowiazkow.

W ocenie organu nadzoru sprawa w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania nagrody dla osob
fizycznych za osiggnicte wyniki sportowe na podstawie przepisu aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi indywidualng
sprawe¢ administracyjng, ktorej rozstrzygnigcie winno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjne;.
Rozstrzygnigcie o przyznaniu lub o odmowie przyznania konkretnej osobie nagrody finansowej ze Srodkow
publicznych na podstawie przepisow prawa miejscowego przybiera posta¢ aktu administracyjnego majacego
cechy decyzji administracyjnej, bez wzgledu na to, jak ten akt zostanie formalnie nazwany.

Przyjecie decyzji administracyjnej jako formy rozstrzygniecia o przyznaniu badz pozbawieniu nagrody za
osiggniecia sportowe determinuje uznanie, ze od wymienionej decyzji sluzy odwotanie. Zgodnie bowiem
z art. 127 § 1 k.p.a od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.W
mys$l natomiast §2 cytowanego przepisu wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy.

Majac na widoku powyzsze zwazenia, nalezy uznaé, ze §3 ust. 14 oraz §4 ust. 4 uchwatly istotnie narusza
wskazane powyzej przepisy k.p.a. Wspomniane naruszenie polega na przyjeciu przez lokalnego prawodawce, ze
przyznanie i pozbawienia nagrody nastepuje w formie zarzadzenia od ktorego nie shuzy odwotanie. Podobne
stanowisko wyrazit WSA w Lublinie w wyroku z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. sygn. akt Il SA/Lu 579/11.

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez zapis §2 ust. 2 pkt 2 badanego aktu ktory przyznanie stypendium
uzaleznia od godnego reprezentowania Gminy Krosno Odrzanskie. Taki zapis w ocenie organu nadzoru
przekracza delegacj¢ ustawowa z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie albowiem uzaleznia ubieganie si¢ o nagrode od
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niejasnego kryterium zwigzang z oceng godnego reprezentowania Gminy. Oczywiscie dla uchwalodawcy
nie moze by¢ obojetne, czy osoba, ktorej przyznaje sie nagrode legitymuje sie wiasciwa postawa, czy tez nie,
jednak w ocenie organu nadzoru ocena ta powinna oprze¢ si¢ na kryterium tatwo weryfikowalnym przez
beneficjentow nagrody. Kryterium uzyte w uchwale jest zbyt ogélne i w zasadzie nadaje decyzji charakter
uznaniowy. Stanowi to istotne naruszenie prawa.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska dopuscita si¢ réwniez przekroczenia przyznanej jej delegacji
ustawowej, regulujac badanym aktem formg¢ wyplaty nagrody oraz wskazujac uchwale budzetowa jako te
okres$lajaca wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na nagrody. Otéz upowaznienie ustawowe do
wydania badanego aktu daje umocowanie do wskazania zasad i trybu przyznawania nagrdd, a nie okre§lania
kwestii technicznych zwigzanych z wyptata $rodkoéw pienigznych tytulem przyznanej nagrody. Te kwestie
pozostaja w gestii organu wykonawczego Gminy. W tym stanie rzeczy istotnie narusza prawo §5 ust. 4; §6
ust. 3 uchwaty. Odnos$nie za$§ wskazania w §8 ust. 1 badanego aktu uchwaly budzetowej jako tej okreslajace;j
wysokos$¢ Srodkdéw finansowych przeznaczonych na ten cel, to nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze rzeczone
postanowienie rowniez nie miesci si¢ w delegacji ustawowej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Oczywistym jest,
ze uchwata budzetowa musi przewidywac $rodki na nagrody sportowe przy uwzglednieniu przewidywanej
wysoko$¢ udzielanych nagrod oraz ich wysokos$ci ustalonych badang uchwatg, jednak ta okoliczno$¢ nie moze
wynika¢ zbadanego aktu lecz powinno$¢ taka naktada ustawa zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.2013.885 j.t.) oraz z art. 51 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z tego wzgledu istotnie
narusza prawo takze §8 ust. 1 uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. |1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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