ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.25.2015.AHor

z dnia 6 marca 2015 r.

Rada Gminy Bledzew

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 6 Uchwaty Nr VI/16/15 Rady Gminy Bledzew z dnia
26 stycznia 2015 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania pomocy
w zakresie dozywiania w formie positku, $wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci, albo
$wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych oraz w sprawie okre§lenia warunkéw odplatnosci za
przyznang pomoc w formie positku dla osoéb objetych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin
w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania" na lata 2014-2020.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2015 r. Rada Gminy Bledzew podj¢ta Uchwale Nr VI/16/15 w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania pomocy w zakresie dozywiania w formie positku,
$wiadczenia pienigznego na zakup positku lub Zzywnosci, albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywnosciowych oraz w sprawie okreslenia warunkow odplatno$ci za przyznang pomoc w formie positku dla osob
objetych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania" na lata 2014-2020. Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu
6 lutego 2015 1.

W podstawie prawnej ww. uchwaty Rada Gminy Bledzew powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 96 ust. 4 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z p6ézn. zm.) w zwigzku z uchwatg Nr
221 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020 (M. P.
z 2013r. poz. 1024 z pézn. zm.).

Na wstepie nalezy wskazac, iz Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczeniem z dnia 16 stycznia
2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o pomocy spotecznej, ktore zostato ogloszone w Dzienniku
Ustaw z 30 stycznia 2015 r. pod pozycja 163, oglosit tekst jednolity ustawy o pomocy spotecznej. Stad niewlasciwe
byto powolanie przez Rade nieaktualnego w momencie podejmowana publikatora ww. ustawy. Wskazane
naruszenie nie stanowi jednak kwalifikowanego naruszenia prawa, stad tez organ nadzoru zwraca jedynie uwagg,
aby w przysztos$ci tego typu uchybienia nie wystgpowaty.

Z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacy koniecznoscig stwierdzenia jego niewaznos$ci, zostal natomiast
podjety § 6 badanej uchwaly. W przepisie tym Rada postanowita, ze: W szczegdlnych przypadkach,
na podstawie art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, dopuszcza si¢ odstgpienie od zadania zwrotu kosztow
positku (ust. 1); Odstapienie od zgdania zwrotu nastgpuje na wniosek osoby zainteresowanej lub pracownika
socjalnego (ust. 2); Za uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza si¢ wystgpienie przede wszystkim
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 7 pkt 2-15 ustawy o pomocy spolecznej i inne uregulowane ustawa (ust. 3);
Decyzje o odstagpieniu od zadania zwrotu kosztow positku podejmuje Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bledzewie (ust. 4). Tymczasem norma kompetencyjna z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spoltecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.), upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslenia
w drodze uchwaty zasad zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie wydatkow za ustugi,
pomoc rzeczowg, zasitkbw na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkow okresowych i zasitkow celowych.
Wyznaczony przez ustawodawce zakres delegacji ustawowej wskazuje obszar powierzony do uregulowania aktem
organu stanowigcego gminy. Wykroczenie poza ten zakres nalezy traktowaé jako istotne naruszenie normy
kompetencyjne;.

Podejmujac kwestionowany § 6 uchwaly Rada Gminy Bledzew przekroczyta delegacje ustawowa
z art. 96 ust. 4 u.p.s. idodatkowo wkroczyla w materie¢ uregulowana bezposredni przez ustawodawce
w art. 104 ust. 4 u.p.s. Zgodnie z tym przepisem ,,W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwtaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkdw na udzielone §wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie
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pobranych $wiadczen w catosci lub w czgsci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez
niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wilasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwot¢ nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin
ptatnos$ci albo roztozy¢ na raty”. Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca celowo postuzyt si¢ nieostrym sformutowaniem
w postaci "w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych ", aby w ten sposob pozostawi¢ pewna swobode dla organu,
ktory bedzie podejmowal w tej sprawie decyzje. O tym, czy mamy do czynienia ze "szczegodlnie uzasadnionym
przypadkiem" kazdorazowo rozstrzyga bowiem organ orzekajacy w sprawie, po rozwazeniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci, w oparciu o wszechstronnie zebrany material dowodowy (zob. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika
2011 r., TOSK 865/11). Organ wlasciwy do wydania decyzji w oparciu o art. 104 ust. 4 u.p.s. na podstawie
kryteriow sformutowanych przez ustawodawce podejmuje decyzje o odstapieniu od zadania zwrotu wydatkow
oceniajac czy w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy zostaty spetnione przestanki okreslone w tym przepisie.
Rada gminy nie posiada jakichkolwiek kompetencji wtym =zakresie. W ocenie organu nadzoru norma
kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej nie moze stanowi¢ materialno-
prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do wydawania przez organ
stanowiagcy uchwal wprowadzajacych postanowienia wyznaczajace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do
stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej albo z wyraznego
brzmienia przepisu udzielajagcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna natomiast domniemywaé, ani jej
konstruowa¢ w oparciu o og6lne sformutowania ustawowe. Podobne stanowisko w odniesieniu do innego przepisu
ustawy o pomocy spotecznej wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. IV SA/Wr 26/05. Wprawdzie wyktadania dokonana przez Sad dotyczyta innego
przepisu, jednak ma ona walor uniwersalny w odniesieniu do kompetencji rady gminy przy stanowieniu aktow
prawa miejscowego.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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