
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO

 NR NK-I.4131.250.2019.ACZE

z dnia 17 stycznia 2020 r.

Rada Gminy Zwierzyn

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz.U.2019.506) stwierdzam nieważność uchwały Nr XV/88/2019 Rady Gminy Zwierzyn z dnia 18 
grudnia 2019 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania 
nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz inne 
składniki wynagradzania

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2019 r. Rada Gminy Zwierzyn podjęła uchwałę Nr XV/88/2019 Rady Gminy 
Zwierzyn w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania 
nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz inne 
składniki wynagradzania

Uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iż uchwała istotnie narusza art. 30 ust. 6 
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t. ze zm. – dalej "KN").

Zgodnie z art. 30 ust. 6 KN, organ prowadzący szkołę będący jednostką samorządu terytorialnego, 
uwzględniając przewidywaną strukturę zatrudnienia, określa dla nauczycieli poszczególnych stopni 
awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokość stawek dodatków, o których mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegółowe warunki przyznawania 
tych dodatków, z zastrzeżeniem art. 33 i 34,

2) szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny 
doraźnych zastępstw, z zastrzeżeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokość i warunki wypłacania składników wynagrodzenia, o których mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie 
zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach
- w taki sposób, aby średnie wynagrodzenia nauczycieli, składające się ze składników, o których 
mowa w ust. 1, odpowiadały na obszarze działania danej jednostki samorządu terytorialnego co 
najmniej średnim wynagrodzeniom nauczycieli, o których mowa w ust. 3.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądów administracyjnych, uchwała podejmowana na ww. 
podstawie, stanowi akt prawa miejscowego. Tym samym, zawarte w niej regulacje winny mieć charakter 
normatywny i mieścić się w granicach upoważnienia ustawowego. Jednocześnie należy wskazać, iż akty 
prawa miejscowego nie mogą zawierać powtórzeń przepisów powszechnie obowiązujących zawartych w 
innych aktach normatywnych, w szczególności w aktach rangi ustawowej, bowiem ustawodawca 
formułując określoną delegację do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upoważnienie do 
uregulowania wyłącznie kwestii nieobjętych dotąd żadną normą o charakterze powszechnie 
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obowiązującym w celu ukształtowania stanu prawnego uwzględniającego m.in. specyfikę, możliwości i 
potrzeby środowiska, do którego właściwy akt wykonawczy jest skierowany.

Odnosząc się do powyższego, w ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem należy uznać 
postanowienia § 5 ust. 1 i 2, § 6, § 8, § 17 i § 41  regulaminu, określające zaliczenia okresów pracy 
uprawniających do dodatku za wysługę lat, dodatku funkcyjnego oraz za warunki pracy. Zgodnie z art. 33 
KN, nauczycielom przysługuje dodatek za wysługę lat, w wysokości 1% wynagrodzenia zasadniczego za 
każdy rok pracy, wypłacany w okresach miesięcznych poczynając od czwartego roku pracy, z tym że 
dodatek ten nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast w świetle art. 39 ust. 1 
KN zmiana wysokości wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w związku z uzyskaniem 
kolejnego stopnia awansu zawodowego nauczyciela następuje z pierwszym dniem roku szkolnego 
następującego po roku szkolnym, w którym nauczyciel uzyskał wyższy stopień awansu. Zmiana 
wysokości wynagrodzenia z innych przyczyn następuje z pierwszym dniem najbliższego miesiąca 
kalendarzowego, jeżeli inne przyczyny nie nastąpiły od pierwszego dnia danego miesiąca 
kalendarzowego wynagrodzenie wypłacane jest nauczycielowi miesięcznie z góry w pierwszym dniu 
miesiąca. Z uwagi na to, iż ustawa - Karta Nauczyciela w sposób jednoznaczny reguluje kwestię terminu 
zmiany wysokości wynagrodzenia, nie można tego zagadnienia uznać za powierzone przez ustawodawcę 
do unormowania w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli. Odnośnie zaś okresów pracy 
uprawniających do dodatku za wysługę lat, należy wskazać, iż kwestie te zostały kompleksowo 
uregulowane w § 7 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w 
sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków 
przyznawania dodatków do wynagradzania zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym 
od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z późn. zm., zwanego dalej rozporządzeniem).

Zakwestionować również należy postanowienia § 7, § 14, § 24, oraz § 25 regulaminu, w których Rada 
Gminy wskazała przypadki, kiedy nauczyciel traci, bądź nie przysługuje mu prawo do przyznanego 
dodatku za wysługę lat, dodatku motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy.

Ustawodawca wyraźnie wskazał w art. 30 ust. 6 pkt 1 KN, że organ prowadzący ustala wysokość 
stawek dodatków: motywacyjnego, za wysługę lat, dodatku funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz 
szczegółowe warunki ich przyznawania. Organ stanowiący może zatem określić przesłanki uprawniające 
do dodatków, ale nie posiada kompetencji do określenia okoliczności, w których te dodatki będą cofnięte, 
bądź kiedy nie będą przysługiwać. Dodatek jeśli zostaje przyznany, to jest integralną częścią 
wynagrodzenia nauczyciela, na co wskazuje przepis art. 30 ust. 1 KN i przysługuje nauczycielowi wraz z 
wynagrodzeniem zasadniczym (por. wyrok WSA we Wrocławiu w wyroku z 26 kwietnia 2006r., sygn. 
akt IV S.A./Wr 274/05, wyrok WSA w Gliwicach z 27 listopada 2009r., sygn. akt IV SA/Gl 364/09). 
Ponadto jak już wyżej wskazano przyznany dodatek jest składnikiem wynagrodzenia i staje się istotnym 
elementem umowy o pracę. Zmiany wynagrodzenia na niekorzyść pracownika wymagają wypowiedzenia 
warunków płacy. W kompetencji zawartej art. 30 ust. 6 KN do ustalania szczegółowych warunków 
przyznawania dodatków nie mieści się ustalanie sytuacji od kiedy dodatki nie przysługują.

Jak orzekł Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 18 stycznia 
2018 r., sygn. akt II SA/Go 1146/17: „Ze sformułowania »szczegółowe warunki przyznawania 
dodatków« zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 u.K.N. nie sposób bowiem wywodzić kompetencji organu 
prowadzącego szkołę do wskazywania sytuacji, w których dodatki, o jakich mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 
u.K.N., będą albo nie będą przysługiwały. Rada nie posiada również kompetencji do dookreślania tych 
regulacji. Czyniąc to wkroczyła tym samym w uregulowania wynikające z ustawy”.

Kolejnym naruszeniem jest § 9 Regulaminu, z którego wynika iż dodatek motywacyjny ma charakter 
uznaniowy. Zdaniem organu nadzoru, przyznanie nauczycielowi tego dodatku, nie może mieć takiego 
charakteru. Po dokonaniu oceny przez uprawniony podmiot, który stwierdzi, że nauczyciel spełnił 
kryteria do przyznania mu dodatku motywacyjnego jest on obowiązany temu nauczycielowi dodatek 
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przyznać. W związku z powyższym należy wskazać, iż dodatek motywacyjny jest dodatkiem 
fakultatywnym odnoszącym się do jakości świadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadań lub 
zajęć, nie zaś dodatkiem związanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowana funkcją. Powyższe 
oznacza, iż jakość świadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadań lub zajęć musi być oceniane 
przez uprawniony podmiot, który gdy uzna, że nauczyciel spełnił kryteria do przyznania dodatku 
motywacyjnego jest obowiązany mu ten dodatek przyznać (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 października 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 714/11; publ. 
Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).  W § 9 Regulaminu również zawarto zapis o „(…) 
limicie środków finansowych w wysokości 120 zł w przeliczeniu na pełny etat”. Zdaniem organu 
nadzoru, taki zapis uchwały wykracza poza dopuszczalne ramy materii mogących stanowić przedmiot 
regulacji regulaminowej stanowionej na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy KN. We wskazanym 
upoważnieniu nie mieści się kompetencja organu do wskazania wójtowi, ram przyznanego limitu 
środków finansowych w określonej wysokości  w przeliczeniu na pełny etat, a tym samym nie 
odzwierciedla to wymogu ustawodawcy w postaci określenia wysokości dodatku motywacyjnego.

W ocenie organu nadzoru § 12 i § 19  regulaminu  stanowią rażące naruszenie prawa, gdyż zgodnie z 
art. 30 ust 1 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie nauczyciela składa się z: wynagrodzenia zasadniczego, 
dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za 
godziny ponadwymiarowe oraz doraźnych zastępstw, nagród i innych świadczeń wynikających ze 
stosunku pracy, z wyłączeniem świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, świadczenia o 
którym mowa w art. 53a, i dodatku, o którym mowa w art. 54 ust. 5.

Zatem dodatek motywacyjny i funkcyjny jest przyznawany w ramach stosunku pracy przez 
pracodawcę, czyli jego przyznanie stanowi czynność z zakresu prawa pracy. W świetle regulacji Kodeksu 
pracy (art. 31 § 1), za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną - do jakich bezspornie zalicza się 
szkoły - czynności w sprawach z zakresu pracy dokonuje osoba lub organ zarządzający tą jednostką albo 
inna wyznaczona do tego osoba. Zgodnie z art.68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo 
oświatowe (Dz. U.2019.1148), „Dyrektor jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole 
lub placówce nauczycieli i pracowników niebędących nauczycielami. Dyrektor w szczególności decyduje 
w sprawach: 1)zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracowników szkoły lub placówki; 
2)przyznawania nagród oraz wymierzania kar porządkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoły 
lub placówki; 3)występowania z wnioskami, po zasięgnięciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoły lub 
placówki, w sprawach odznaczeń, nagród i innych wyróżnień dla nauczycieli oraz pozostałych 
pracowników szkoły lub placówki.” 

Z kolei ustawa z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U.2019.1282 
t.j.), wyznaczyła wójta, jako osobę uprawnioną do wykonywania czynności z zakresu prawa pracy w 
stosunku do dyrektora szkoły (art. 7 pkt 1 tejże ustawy). Oznacza to, że czynności z zakresu prawa pracy 
w stosunku do nauczyciela, niebędącego dyrektorem szkoły, wykonuje dyrektor szkoły, a w stosunku do 
dyrektora szkoły - wójt. Dlatego też uzależnianie przyznania dodatku motywacyjnego  i funkcyjnego dla 
wicedyrektora od akceptacji wójta ogranicza ustawową  samodzielność pracodawców. Postanowienia 
regulaminu wynagradzania nauczycieli nie mogą odmiennie niż ustawa regulować zasad dotyczących 
dokonywania czynności z zakresu prawa pracy przez pracodawcę.

Odnosząc się natomiast do § 13 uchwały i określonych w nim warunków przyznania nauczycielowi 
dodatku motywacyjnego, organ nadzoru zwraca uwagę, że w § 6 rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia 
zasadniczego, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz 
wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416, ze zm.), określony został 
katalog ogólnych warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Wymienione kryteria 
stanowią katalog zamknięty, a organ prowadzący może w ramach upoważnienia zawartego w art. 30 ust. 
6 Karty Nauczyciela jedynie je uszczegóławiać. „Szczegółowe warunki" określane przez Radę muszą 
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mieścić się w ramach ogólnych warunków określonych przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w 
ww. rozporządzeniu. Rozszerzenie katalogu warunków przyznawania dodatku motywacyjnego nie ma 
umocowania w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w ww. przepisie. 
Opinia ta ma odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów administracyjnych (np. wyrok WSA we 
Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08). W związku z powyższym należało 
zakwestionować § 13 ust. 3 „Posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny dorobku 
zawodowego”. Ponieważ  nie mieści się w katalogu ogólnych warunków przyznania dodatku 
motywacyjnego, określonych w § 6 rozporządzenia.

Następnie należy wskazać iż hipotezą § 13 uchwały objęte są czynności wykraczające poza 
standardowe wykonywanie obowiązków. Zdaniem organu nadzoru do tego katalogu nie zalicza się więc: 
podnoszenie umiejętności zawodowych – udział w doskonaleniu warsztatu pracy oraz różnych form 
doskonalenia zawodowego (§13 ust. 2 pkt 2), wzbogacanie własnego warsztatu pracy (§13 ust. 2 pkt 3), 
prawidłowe prowadzenie dokumentacji szkolnej i pedagogicznej (§ 13 ust. 2 pkt 5).

Wykonywanie tych czynności należy do podstawowych obowiązków nauczyciela, o których mowa w 
art. 6 u.K.N.: „Nauczyciel obowiązany jest: 1)rzetelnie realizować zadania związane z powierzonym mu 
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoły: dydaktyczną, wychowawczą i opiekuńczą, w tym 
zadania związane z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę; 
2)wspierać każdego ucznia w jego rozwoju; 3)dążyć do pełni własnego rozwoju osobowego; 
3a)doskonalić się zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoły; 4)kształcić i wychowywać młodzież w 
umiłowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolności 
sumienia i szacunku dla każdego człowieka; 5)dbać o kształtowanie u uczniów postaw moralnych i 
obywatelskich zgodnie z ideą demokracji, pokoju i przyjaźni między ludźmi różnych narodów, ras i 
światopoglądów.”

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 15 została określona w sposób wadliwy. Rada Gminy 
Zwierzyn ustaliła wysokość dodatku funkcyjnego stosując zapisy: do 45%, do 30%, do 20%. W ocenie 
organu nadzoru, taki przepis uchwały nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci określenia 
wysokości dodatku funkcyjnego. Kwestionowany przepis uchwały nie jest precyzyjny, bowiem wskazuje 
jedynie górną granicę wymiaru tego dodatku. Przedmiotowy przepis uchwały nie daje tym samym 
odpowiedzi na pytanie, jaką minimalną wysokość dodatku funkcyjnego otrzyma nauczyciel. Powyższe 
oznacza, że Rada dopuszcza sytuację, że dodatek mógłby być przyznany nauczycielowi w kwocie 0%.

Wysokość dodatku funkcyjnego powinna być tak określona, aby zarówno nauczyciel, jak i organ 
przyznający ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokość, bowiem stanowi on składnik wynagrodzenia. 
Na mocy art. 30 ust. 6 ustawy do wyłącznej kompetencji Rady Gminy należy określenie wysokości 
stawek dodatków (w tym dodatku funkcyjnego), co powinno zostać zrealizowane w sposób całościowy w 
przedmiotowej uchwale. Niezgodne z normą kompetencyjną art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela będzie 
zatem pozostawienie kwestii związanych z określeniem wysokości dodatku funkcyjnego 
rozstrzygnięciom innych podmiotów.

W zakresie sposobu ustalania wysokości dodatków w orzecznictwie sądowoadministracyjnym 
przyjmuje się, że forma określenia wysokości stawki dodatku zależy od organu uchwałodawczego - może 
to być wysokość kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedział określający dodatek w 
wysokości od - do, czy też uzależnienie przyznania dodatku od poszczególnych okoliczności związanych 
z uzyskaniem do niego prawa. Jednakże wraz z przedziałowym ustaleniem wysokości konkretnego 
dodatku organ prowadzący jest obowiązany do wskazania odpowiednich kryteriów różnicujących, 
których zastosowanie umożliwi jednoznaczne określenie wysokości dodatku. W tym miejscu warto 
przywołać stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. 
(sygn. akt I OSK 203/13) w którym wskazano: „Uchwałodawca musi zatem określić kryteria 
przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczególnych stanowisk była możliwa 
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do ustalenia zgodnie z jego wolą i czytelna dla uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem 
składnik wynagrodzenia, w konkretnej, dającej się wyliczyć postaci”. Zatem z regulaminu określającego 
wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków do wynagrodzenia 
zasadniczego musi wyraźnie wynikać nie tylko wysokość tych dodatków, ale także w przypadku 
określenia ich wysokości w sposób przedziałowy (od – do, bądź ich maksymalną czy też minimalną 
wysokość) również kryteria według których zostanie dokonane ustalenie konkretnej stawki dodatku, tak 
aby zarówno nauczyciel, jak i organ przyznający ten dodatek wiedzieli, jaka jest możliwa jego wysokość i 
co decyduje o jego wysokości, bowiem stanowi on jeden ze składników wynagrodzenia nauczyciela. 

Ponadto w § 15 pkt 3 regulaminu Rada Gminy wskazała iż dodatek funkcyjny przysługuje: „innej 
osobie –w wysokości do 20% wynagrodzenia zasadniczego”.

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że zgodnie z postanowieniami § 5 rozporządzenia Ministra 
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek 
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do 
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy do uzyskania 
dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoły, placówki lub innej jednostki 
organizacyjnej, o której mowa w art. 1 ust. 1 i 1 Karty Nauczyciela, albo inne stanowisko kierownicze 
przewidziane w statucie szkoły;

2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta 
c) opiekuna stażu, d) nauczyciela opiekującego się oddziałem przedszkolnym.

Tym samym Minister określił katalog podmiotów, którym Rada, uchwalając regulamin wynagradzania 
nauczycieli, może przyznać dodatek funkcyjny w określonej przez nią wysokości. Dodatek ten może być 
przyznany, w tym przypadku, tylko tym nauczycielom, którzy pełnią określoną w rozporządzeniu funkcję 
lub jeśli w statucie szkoły zostało określone dane stanowisko jako kierownicze. Przede wszystkim należy 
zauważyć, iż dodatek funkcyjny jest ściśle i bezpośrednio związany z funkcją wykonywaną przez 
pracownika. Jest to stały składnik wynagrodzenia pracownika na określonym stanowisku, stanowiący 
ekwiwalent nie tylko za zwiększony nakład pracy, lecz również za zwiększony zakres odpowiedzialności 
za działania własne i podległych pracowników. Jeżeli przepisy przewidują dla danego stanowiska pracy 
dodatek funkcyjny, to już samo zdarzenie powierzenia pełnienia określonej funkcji kierowniczej 
uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku. Powyższe stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w 
istniejącym orzecznictwie, czego przykładem może być wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
we Wrocławiu z dnia 22 października 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 282/08.  Wobec powyższego, 
sprzecznym z prawem jest wskazanie „innej osoby”, jako osobę uprawnioną do dodatku funkcyjnego z 
uwagi na brak określenia takiego stanowiska kierowniczego.

Kolejnym naruszeniem jest § 21 i § 22 w których Rada Gminy postanowiła iż: „§ 21 .Dodatek z tytułu 
sprawowania opieki w grupie przedszkolnej i oddziale przedszkolnym przy szkole podstawowej 
przysługuje na grupę przedszkolną lub oddział przedszkolny przy szkole podstawowej – w wysokości 
300,00 zł.” Oraz „§ 21. Dodatek z tytułu sprawowania opieki o którym mowa w § 21 może być dzielony 
na wychowawców danej grupy przedszkolnej lub oddziału przedszkolnego przy szkole podstawowej 
i przyznawany jest na rok szkolny.”

W związku z powyższym należy wskazać iż § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 
z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego 
nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz 
wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy, wskazuje nauczycieli uprawnionych do uzyskania 
dodatku funkcyjnego, którym powierzono stanowisko  lub funkcję, a nie grupę osób. Zgodnie z treścią 
powołanego przepisu „do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni są nauczyciele, którym 
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powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoły, placówki lub innej jednostki 
organizacyjnej (...), albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoły; 2)sprawowanie 
funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c)opiekuna stażu, 
d) nauczyciela opiekującego się oddziałem przedszkolnym”. Wskazany wyżej przepis ustala w sposób 
wyczerpujący krąg podmiotów uprawnionych - z dniem powierzenia określonego stanowiska lub funkcji 
- do uzyskania dodatku funkcyjnego, nie upoważniając przy tym organu stanowiącego gminy do 
stanowienia w tym zakresie norm modyfikujących. Rada gminy powinna zatem treść swoich regulacji 
dostosować ściśle do zakresu przyznanego jej upoważnienia i przysługujących kompetencji, 
wynikających z zakresu jej zadań. Jest ona bowiem zobowiązana do przestrzegania w ramach swej 
właściwości przepisów ogólnie obowiązujących. Mając na uwadze powyższe należy jednoznacznie 
stwierdzić, iż Rada Gminy jest upoważniona do określenia wysokości dodatku funkcyjnego oraz 
szczegółowych warunków jego przyznawania wyłącznie dla nauczycieli, którym powierzono 
sprawowanie funkcji wskazanych w powołanym wyżej przepisie; nie posiada natomiast kompetencji do 
rozszerzania lub zawężania kręgu podmiotów uprawnionych do uzyskania dodatku funkcyjnego.

Ponadto, w przedmiotowym regulaminie w Rozdziale 6 „Nagrody ze specjalnego funduszu nagród”, 
Rada Gminy podjęła próbę uregulowania kwestii, o których mowa w art. 49 ust. 2 KN. Zgodnie z tym 
przepisem „organy prowadzące szkoły ustalają kryteria i tryb przyznawania nagród dla nauczycieli za ich 
osiągnięcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej, w tym realizacji zadań 
związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę, oraz 
realizacji innych zadań statutowych szkoły, ze środków, o których mowa w ust. 1 pkt 1, uwzględniając w 
szczególności sposób podziału środków na nagrody organów prowadzących szkoły i dyrektorów szkół, 
tryb zgłaszania kandydatów do nagród oraz zasadę, że nagroda może być przyznana nauczycielowi po 
przepracowaniu w szkole co najmniej roku”.

Analiza treści wskazanego upoważnienia prowadzi do stwierdzenia, że określając materię, jaką 
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwały ustawodawca nakazał obligatoryjnie objąć wszystkie 
kwestie będące przedmiotem upoważnienia. Pominięcie przez radę któregoś z wymienionych elementów 
upoważnienia skutkuje brakiem pełnej jego realizacji i ma istotny wpływ na ocenę zgodności z prawem 
podjętego aktu. Rada obowiązana jest bowiem przestrzegać zakresu upoważnienia, udzielonego jej przez 
ustawę. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawcę do uregulowania w 
drodze uchwały, skutkuje zaś istotnym naruszeniem prawa. Wadliwość uchwały w tym zakresie dotyczy 
nierespektowania zakresu ustawowego upoważnienia wynikającego z powołanego przepisu, ponieważ 
Rada Gminy  regulując powyższą kwestię w regulaminie wynagradzania nauczycieli nie zrealizowała 
całości delegacji ustawowej.

W ocenie organu nadzoru Rada określając kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli nie 
uwzględniła  zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych 
przez szkołę. Tymczasem, prawidłowe wykonanie upoważnienia ustawowego z art. 49 ust. 2 ustawy 
wymaga określenia przez Radę kryteriów przyznawania nagród nauczycielom z uwzględnieniem zarówno 
ich osiągnięć w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej, a także realizacji zadań 
związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę, oraz 
realizacji innych zadań statutowych szkoły. Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa jest spełniona.

Natomiast w § 43 Regulaminu Rada Gminy postanowiła, iż: „W sprawach nie uregulowanych 
niniejszym Regulaminem zastosowanie mają przepisy Karty Nauczyciela oraz przepisy prawa pracy”. W 
ocenie organu nadzoru takie unormowanie stoi w sprzeczności z zasadą hierarchicznego systemu źródeł 
prawa ujętą w Rozdziale 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka regulacja może być dla adresatów 
Regulaminu podstawą błędnego wniosku o kompetencji Rady Gminy do decydowania o zakresie 
zastosowania aktów hierarchicznie wyższych niż uchwała oraz o pierwszeństwie przepisów Regulaminu 
przed normami ustawy. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 25 czerwca 
2008r. stwierdził, że: zabieg legislacyjny polegający na umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu, że 
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„w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem mają zastosowanie przepisy powszechnie 
obowiązujące" jest nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjną hierarchię systemu źródeł prawa 
powszechnie obowiązującego. (…) Rada gminy nie może warunkować stosowania przepisów aktów 
normatywnych wyższego rzędu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym niższego rzędu. 
Oczywistą regułą nawiązującą do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, że 
przepisy prawne niższego rzędu, w sprawach nieuregulowanych, nie mogą zawierać odesłań do 
przepisów hierarchicznie wyższych (sygn. akt IV SA/Wr 176/07). Biorąc pod uwagę powyższe, zapis § 
43 Regulaminu uznać należy za istotnie naruszający prawo.

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doręczenia rozstrzygnięcia za 
pośrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1  ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

  

 

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziału Nadzoru i Kontroli

Paweł Witt
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