ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.250.2013.AZie
z dnia 8 listopada 2013 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
7 2013r., poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 10 pazdziernika 2013r. uchwaty Nr
XXXVII/208/2013 Rady Gminy Nowa So6l zdnia 30 wrzesnia 2013r. w sprawie zasad 1itrybu
korzystania z $wietlic oraz sal wiejskich w miejscowosciach: Dabrowno, Lipiny, Lubieszow, Kielcz,
Przyborow, Rudno, Stany na terenie Gminy Nowa Sol.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2013r. Rada Gminy Nowa Sol podjela uchwale w sprawie zasad i trybu
korzystania z $wietlic oraz sal wiejskich w miejscowosciach: Dabrowno, Lipiny, Lubieszow, Kielcz,
Przyborow, Rudno, Stany na terenie Gminy Nowa Sol.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Z przepisu art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika dla organéw gminy upowaznienie,
majace charakter klauzuli generalnej, do wydawania przez te organy przepisow gminnych majacych
walor aktoéw prawa miejscowego. Wedlug pkt 3 1 4 tego przepisu, moga one dotyczy¢ zasad zarzadu
mieniem gminy lub zasad itrybu korzystania z gminnych obiektoéw oraz urzadzen uzytecznosci
publiczne;.

Stanowienie przez rade gminy prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie ogdlnej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 40 ust. 2 powyzszej ustawy jest mozliwe tylko w ramach przyznanych
gminie kompetencji, zwigzanych zrealizacja nalozonych na nig zadan. W orzecznictwie oraz
doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojg¢cie "zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" oraz "zasad zarzadu mieniem gminy", nalezy rozumieé¢
ogolne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane do oséb, ktore przebywaja na tych terenach
lub w tych obiektach (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. akt IV SA/Po
169/12). Wobec powyzszego Rada Gminy Nowa So6l uprawniona byla do uregulowania
w kwestionowanej uchwale w wylacznie norm izasad prawidlowego postepowania na terenie tych
obiektow.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, co ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, iz zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy Kkorzystania
z obiektow 1iurzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane do podmiotow
zarzadzajacych lecz do podmiotow korzystajacych zowych obiektéw iurzadzen, a wigc do
spolecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowaé sie uchwalonym
w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania
z obiektow 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej lub w trakcie korzystania moga zostaé pozbawione
dalszej takiej mozliwosci (np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., II SA/Rz 473/07,
niepubl. ). Podkresli¢ zatem nalezy, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
upowaznia rad¢ gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej przez spotecznos¢ lokalng, natomiast poza
zakresem wskazanego upowaznienia pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania
i korzystania z tego mienia przez jednostk¢ nim gospodarujaca. Majac na uwadze powyzsze wskazaé
nalezy, iz przedmiotowa uchwala podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa. Rada gminy
uprawniona byta wylacznie do okreslenia w uchwale w sprawie zasad i trybu korzystania ze $wietlic
oraz sal wiejskich, norm izasad prawidlowego postepowania na terenie tych obiektow, nie miata
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natomiast kompetencji do wprowadzania jakichkolwiek zasad zwigzanych z odptatnosciag za
korzystanie z nich, ani do ustanowienia Woéjta podmiotem uprawnionym do okreslenia wysokosci tych
optat, czy tez podejmowania czynno$ci zwigzanych zzawieraniem umow, w szczegolnosci do
ustalania wzoréw takich umow, co bez watpienia godzi w zasade swobody ksztaltowania umow.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze uregulowania §31 §41 §5nietylko wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego ujetego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ale réwniez
pozostaja w sprzecznosci z przepisem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry
wylaczng  kompetencje do gospodarowania mieniem komunalnym przyznaje organowi
wykonawczemu gminy, czyli wojtowi. Biezace gospodarowanie mieniem gminy, rozumiane jako
podejmowanie czynno$ci faktycznych lub prawnych majacych na celu realizacj¢ funkcji spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia tych praw i obowigzkoéw, nalezy do jej organu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podjeta przez Rade Gminy Nowa S6l uchwata
nie reguluje norm 1izasad prawidlowego postepowania na terenie $wietlic oraz sal wiejskich.
Jednoczesnie w uchwale zostaly wprowadzone zasady zwigzane z odplatnoscia za korzystanie tych
obiektow oraz zawieraniem umoéw o ich udostgpnienie, co wykracza poza uprawnienie okreslone
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Dlatego tez zasadne bylo stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W powyzszej sytuacji na uwage zashuguje wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II
SA/Op 83/08 oraz wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt II SA/Go 409/13.

Z powyzszych wzgledoéw nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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