ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NK-1.4131.251.2012.AZie

z dnia 8 listopada 2013 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 10 pazdziernika 2013r. uchwaty
Nr XXXVII/205/2013 Rady Gminy Nowa S6l zdnia 30 wrzesnia 2013r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa Sol, w czgséci: § 31 ust. 1 zdanie pierwsze
,Oproéznianie zbiornikéw bezodptywowych odbywa si¢ na podstawie umowy" i § 33 ust. 3 uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2013r. Rada Gminy Nowa So6l podjeta uchwate w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa Sol.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w zakresie wskazanym na
wstepie istotnie narusza art. 4 ust 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2012r. Nr 391) zwanej dalej ,,ustawa”.

W mysl art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy po zasiggnigciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykutu w pkt
1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore regulamin utrzymania czystosci i1 porzadku
musi regulowac¢. Oznacza to, ze w uchwale nie wolno zamieszczaé¢ postanowien, ktére wykraczaja
poza tres¢ art. 4 ust. 2, a jednocze$nie musza znalez¢ si¢ w regulaminie postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich punktow. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, uchwalony na
podstawie powotanego przepisu, musi formutowa¢ postanowienia w granicach upowaznienia
ustawowego, regulujac wylacznie kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., Il SA/Wr 527/06).

Wykroczeniem poza delegacje ustawowa sa zapisy § 31 ust. 1 zdanie pierwsze, gdzie wskazano, iz
oproznianie zbiornikow bezodptywowych odbywa si¢ na podstawie umowy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt
3 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach regulamin okresla szczegdétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych
do uzytku publicznego. Natomiast z art. 6 ust. 1 powotlanej ustawy wynika zobowigzanie wtascicieli
nieruchomosci do udokumentowania w formie umowy faktu korzystania z ustug wykonywanych przez
zaktad bedacy gminng jednostka organizacyjng lub przedsigbiorg¢ posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
lub w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych poprzez
,okazanie takiej umowy i dowodéw placenia za takie ustugi”. Dlatego tez w ocenie organu nadzoru
rada wskazujagc w kwestionowanym zapisie na obowigzek zawarcia umowy wykroczyta poza
upowaznienie ustawowe. Z art. 4 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy jednoznacznie wnika, ze uchwata ma
okresli¢ wylacznie czestotliwos$¢ 1sposdb pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych zterenu nieruchomosci, a nie sposdb udokumentowania wykonania obowigzkow przez
wilascicieli nieruchomosci.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest réwniez wprowadzenie zapisOw
§ 33 ust. 3 regulaminu ktéry stanowi, ze hodowcy zwierzat domowych zobowigzani sg speiniac¢
wymogi ustanowione dla hodujacych zwierzeta gospodarskie na obszarach wytaczonych spod
zabudowy. Zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 6 regulamin winien okresla¢ ,,obowigzki osob
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utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jednocze$nie
zgodnie zart.4ust. 2 pkt 7w regulaminie winny znalez¢ si¢ zapisy dotyczace wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach. Pojecie
zwierzat gospodarskich zostatlo zdefiniowane wart.2 pkt 1ustawy zdnia 29 czerwca 2007r.
o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133, poz. 921 ze zm.) jako
obejmujace zwierzeta: koniowate, bydto, jeleniowate, drob, Swinie, owce, kozy, pszczole miodng oraz
zwierzeta futerkowe. Wyliczenie to stanowi zamknigty katalog, gdyz ustawodawca nie postuzyt sie
wnim zwrotem ,,w szczegolnosci” ani podobnym, przez co nalezy rozumie¢, ze wyliczenie
zamieszczone w powyzszym przepisie ma charakter wyczerpujacy. Powyzsze oznacza, Ze objecie
hodowcow zwierzat domowych wymogami dotyczacymi utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej wykracza poza upowaznienie ustawowe. Zgodnie
z delegacja ustawowa rada powinna okresli¢ tylko te obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe, ktore maja na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nie ma natomiast podstaw do
wprowadzania w drodze regulaminu odrebnych wymogdéw obejmujacych hodowcéw zwierzat
domowych.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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