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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.17.2025

z dnia 7 lutego 2025 .
Rada Gminy Trzebiel

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrIX/57/2025 Rady Gminy Trzebiel z dnia 10 stycznia 2025 r. w sprawie zasad

przyznawania i wysokosci diet radnych Rady Gminy Trzebiel, w czesci tj. § 3 ust. 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 stycznia 2025 r. Rada Gminy Trzebiel podjeta uchwale w sprawie zasad

przyznawania 1 wysokos$ci diet radnych Rady Gminy Trzebiel.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy z dnia 8

marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2024r. poz. 1465 ze zm.) zwanej dalej u.s.g.

Wskazany akt zostat dor¢czony organowi nadzoru w dniu 10 stycznia br.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze zostala ona

podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W doktrynie i orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje si¢, ze diete nalezy postrzegac
wytacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji, co decyduje o typowo
kompensacyjnym charakterze diety. Srodki uzyskiwane przez radnego czy soltysa w ramach
przystugujacej mu diety, majg w istocie tylko i wylacznie rekompensowa¢ w pewnym stopniu
poniesione koszty wynikajace z pelnionej funkcji. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrdéwnania
wydatkéw 1 strat wynikajacych z wykonywania funkcji radnego czy sottysa, to osoba petigca tg
funkcje¢ zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
tej funkcji, a nie z tytutu samego bycia taka osobg. Uzyty przez prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy
rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu, co przemawia za jego
kompensacyjnym charakterem. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnoscig radnych w

pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z petniong funkcja
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(por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. II
SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. II SA/Op 177/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. II
SA/Op 252/15 wyrok WSA w Warszawie z 25 lutego 2020 r. sygn. I SA/Wa 2120/19).

W zwiazku z powyzszym postanowienie § 3 ust. 4 uchwaly: "Suma potracen nie moze by¢
wieksza niz 60 %" istotnie narusza art. 25 ust. 4 u.s.g. W ocenie organu nadzoru, w wyniku takiej
regulacji, radny nie uczestniczac w pracach rady czy nie wykonujac innych obowigzkéw otrzyma 40
% ustalonej diety. Ograniczenie zatem mozliwosci potracen do 60% naleznej diety przesadza o tym,
ze dieta radnych bedzie stanowita miesigczne wynagrodzenie z tytutu bycia radnym, niezaleznie od
kosztow zwigzanych z pelniong funkcja. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze radny z réznych
przyczyn przez okres co najmniej miesigca nie bedzie w ogdle wykonywat swojego mandatu, a co za
tym idzie nie poniesie zadnych kosztow zwigzanych z mandatem radnego, co zgodnie z powotanymi
orzeczeniami stanowi zaprzeczenie idei zapewnienia wyrownania finansowego odpowiednio do
kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu i ma zaleze¢ od rzeczywistego
wykonywania obowigzkow. W tym miejscu zasadnym jest powolanie stanowiska Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku wyrazonego w wyroku z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt III
SA/Gd 583/23 publ. LEX nr 3698202, w ktérym wskazat, ze ,,Prawidlowa realizacja upowaznienia
normotworczego wyartykulowanego w art. 25 ust. 4 u.s.g. wymaga od rady gminy stworzenia takich
zasad ustalania diety radnego, ktore przy ksztattowaniu wysokosci tej diety w sposob ryczattowy,
beda uwzglednia¢ pelnione przez niego funkcje. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalone;
diety musi z kolei przewidywaé redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci
radnego. Powinien zatem obejmowaé zar6wno nieobecno$¢ w posiedzeniach rady gminy i
posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywno$ci w pozostatej sferze dziatalnosci
mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. (...). Zalozenie odmienne, pozwalajace na
przyznanie swego rodzaju ,diety minimalnej”, stanowitoby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego
charakteru (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt III
OSK 2472/21 oraz z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 5279/21 (...)”. Takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 26 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14 (publ. LEX nr 1519403)
podkreslit, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia diety o charakterze ryczaltowym nie moze prowadzié
do sytuacji powstania stalego miesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od udzialu w pracach

organow.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w
czes$ci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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