ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.276.2012.MGrz
z dnia 9 sierpnia 2012 1.

Rada Miejska w Szprotawie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
7z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/198/2012 Rady Miejskiej
w Szprotawie z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie odstapienia od porozumienia zawartego pomiedzy Powiatem
Zaganskim a Gming Szprotawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 lipca 2012 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwale w sprawie odstapienia od
porozumienia zawartego pomiedzy Powiatem Zaganskim a Gming Szprotawa.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 18 lipca 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo, tj. art. 5 ust. 5b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwigzku
z porozumieniem zdnia 29 lipca 2011 r. w sprawie utworzenia iprowadzenia Publicznego Powiatowego
Gimnazjum w Szprotawie przy ul. Niepodlegtosci 7 (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. Nr 89, poz. 1797).

Zgodnie zart. 5ust. Sb ustawy o systemie oswiaty jednostki samorzadu terytorialnego moga zakltadaé
i prowadzi¢ szkoty iplacowki, ktéorych prowadzenie nie nalezy do ich zadan wiasnych, po zawarciu
porozumienia z jednostkg samorzadu terytorialnego, dla ktérej prowadzenie danego typu szkoty lub placowki
jest zadaniem wlasnym, aw przypadku szkot artystycznych - z ministrem wiasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 28 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Szprotawie postanowita zawrzeé
porozumienie pomiedzy Powiatem Zaganskim a Gming Szprotawa w celu zaloZenia i prowadzenia przez
Starostwo Powiatowe w Zaganiu Publicznego Powiatowego Gimnazjum Dwujezycznego w Szprotawie
(§ 1 uchwaty Nr X1/86/2011), a w dniu 29 lipca 2011 r. Gmina Szprotawa zawarta porozumienie z Powiatem
Zaganskim w sprawie utworzenia i prowadzenia Publicznego Powiatowego Gimnazjum w Szprotawie przy
ul. Niepodlegtosci 7. Ponadto wdniu 29 lipca 2011 r. Rada Powiatu Zaganskiego podjeta uchwate
Nr VIIL.4.2011 w sprawie zatozenia Powiatowego Publicznego Gimnazjum Dwuj¢zycznego w Szprotawie
i wlgczenia w Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych w Szprotawie.

Jak wynika z przepisu art. 5ust. 5b ustawy o systemie o$wiaty w porozumieniu pomig¢dzy jednostkami
samorzadu terytorialnego wskazuje si¢ typ szkoly, ktora ma by¢ prowadzona. W rozpatrywanej sprawie miato to
by¢ gimnazjum dwujezyczne. Zgodnie z art. 58 ust. 1 powotanej ustawy szkote lub placowke publiczng zaktada
si¢ na podstawie aktu zalozycielskiego, ktory okresla jej typ, nazwe i siedzibe. Ustawa o systemie o§wiaty nie
okresla elementéw nazwy szkoty — odpowiednie przepisy w tym zakresie znajduja si¢ w rozporzadzeniach
wykonawczych do art. 60 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, tj. w rozporzadzeniach w sprawie ramowych
statutow. Ramowy statut publicznego gimnazjum okresla zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.), ktory w § 1 ust. 1 i 2 okres$la elementy nazwy gimnazjum:

,»1. Statut publicznego gimnazjum dla dzieci i mlodziezy, zwanego dalej "gimnazjum", okre§la nazwg
gimnazjum. Nazwa gimnazjum zawiera:
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1) okreslenie "Gimnazjum", aw przypadku gimnazjum specjalnego, integracyjnego, ogdlnodostepnego
z oddzialami integracyjnymi oraz gimnazjum z oddzialami dwujezycznymi - odpowiednio okre$lenie
"Gimnazjum Specjalne", "Gimnazjum integracyjne", "Gimnazjum z Oddzialtami Integracyjnymi"

|l

oraz "Gimnazjum z Oddziatami Dwujezycznymi" ,
2) ustalony przez organ prowadzacy numer porzadkowy gimnazjum, wyrazony cyfra arabska, jezeli

w danej miejscowosci jest wiecej niz jedno gimnazjum,
3) imi¢ gimnazjum, jezeli imi¢ takie nadano,
4) oznaczenie siedziby gimnazjum,
5) ewentualne okreslenie innego niz polski jezyka nauczania w gimnazjach zjgzykiem nauczania
mniejszosci narodowych lub grup etnicznych oraz w gimnazjach z oddzialami dwujezycznymi,
6) w przypadku gimnazjum specjalnego - okreslenie rodzaju niepelnosprawnosci uczniow.
2. Nazwa gimnazjum wchodzacego w sklad zespotu szkot sklada si¢ znazwy zespotu inazwy tego
gimnazjum. Nazwa gimnazjum specjalnego wchodzacego w skiad specjalnego osrodka szkolno-
wychowawczego sktada si¢ z nazwy osrodka i nazwy tego gimnazjum.”,

Jak wynika zpowyzszych przepisow rozporzadzenie nie przewiduje wprowadzenia nazwy gimnazjum
w brzmieniu: ,,Gimnazjum Dwujezyczne”, mowa jest wylacznie o nazwie: "Gimnazjum z Oddziatami
Dwujezycznymi". Przy tym przepis art. 3 pkt 2d ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, iz pod pojeciem szkota
dwujezyczna rozumie¢ nalezy szkote, w ktorej wszystkie oddzialy s3 oddzialami dwujgzycznymi.
W przedmiotowej sprawie Gmina Szprotawa na mocy porozumienia przekazala prowadzenie gimnazjum
dwujezycznego Powiatowi Zaganskiemu. Zatem w gestii tego podmiotu lezato nadanie szkole zaréwno nazwy
jak 1istatutu. Z uwagi na to, ze prawidlowa nazwa gimnazjum powinna brzmie¢ "Gimnazjum z Oddziatami
Dwujezycznymi”" Rada Powiatu Zagafiskiego w dniu 23 listopada 2011 r. podjeta uchwalte Nr X.8.2011
w sprawie zmiany uchwaly Nr VIIL.4.2011 Rady Powiatu Zaganskiego z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie
zatozenia Powiatowego Publicznego Gimnazjum Dwujezycznego w Szprotawie i wigczenia w Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych w Szprotawie. W uchwale tej Rada Powiatu postanowita zamieni¢ w treSci uchwaty z dnia
29 lipca 2011 r. slowa "Powiatowe Publiczne Gimnazjum Dwujezyczne w Szprotawie" na " Gimnazjum
z Oddziatami Dwujezycznymi w Szprotawie".

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okoliczno$é, ze w Szprotawie funkcjonuja juz dwa gimnazja, to
dokonanie w uchwale Nr X.8.2011 Rady Powiatu Zaganskiego z dnia 23 listopada 2011r. zmiany nazwy
z ,Powiatowe Publiczne Gimnazjum Dwujezyczne w Szprotawie” na ,,Gimnazjum z Oddzialami
Dwujezycznymi Nr 3 w Szprotawie” byto prawidlowe i doprowadzato nazwe gimnazjum do stanu zgodnego
zzapisami w § lust. 11 2 zalagcznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowych statutoéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkotl. Dlatego tez organ nadzoru nie podziela
stanowiska zawartego w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie odstgpienia od porozumienia zawartego pomig¢dzy
Powiatem Zaganskim a Gming Szprotawa, zgodnie z ktorym nalezatoby uzna¢, ze formalnie tre§¢ o$wiadczenia
woli zostala zmieniona, a porozumienie nie zostalo zawarte, gdyz z tresci uchwaty wyraznie wynika, ze Rada
Powiatu Zaganskiego wyraza zgode na przejecie praw i obowigzkow do Publicznego Powiatowego Gimnazjum
z Oddziatami Dwujgzycznymi w Szprotawie, a przedmiotem porozumienia jest Publiczne Gimnazjum
Dwujezyczne w Szprotawie, a wigc placowka o zupetnie innej nazwie i charakterze.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz o charakterze gimnazjum i jego typie decyduja zapisy aktu zalozycielskiego oraz
statutu gimnazjum. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty statut szkoly lub placowki publicznej
powinien okresla¢ w szczegodlnosci: 1) nazwe ityp szkoty lub placéwki oraz ich cele izadania; 2) organ
prowadzacy szkole lub placowke; 3) organy szkoly lub placéwki oraz ich kompetencje; 4) organizacje szkoty
lub placéwki; 5) zakres zadah nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty lub placowki; 6) zasady rekrutacji
uczniow; 7) prawa iobowigzki ucznidw, w tym przypadki, w ktorych uczen moze zosta¢ skreslony z listy
ucznioéw szkoly.

Natomiast § 2 ust. 1 zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot wskazuje, iz statut gimnazjum
okresla w szczeg6lnosci: 1) cele izadania gimnazjum wynikajace z przepisow prawa oraz uwzgledniajace
program wychowawczy gimnazjum i program profilaktyki dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniéw oraz
potrzeb danego $rodowiska, o ktérych mowa w odrgbnych przepisach, 2) sposéb wykonywania zadan
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gimnazjum, zuwzglednieniem optymalnych warunkéw rozwoju ucznia, zasad bezpieczenstwa oraz zasad
promocji i ochrony zdrowia, 3) zadania zespotdw nauczycielskich, o ktorych mowa w § 16, 4) szczegétowe
zasady wewnatrzszkolnego oceniania uczniow, 5) organizacj¢ oddziatéw sportowych, oddziatow mistrzostwa
sportowego, oddziatdow dwujezycznych, oddziatdéw przysposabiajacych do pracy, oddziatdéw integracyjnych
i oddzialow specjalnych oraz organizacje nauczania jezyka mniejszosci narodowych lub grup etnicznych, jezeli
gimnazjum takie oddziaty lub nauczanie prowadzi, 6) organizacje dziatalnosci innowacyjnej i eksperymentalne;j,
jezeli gimnazjum taka dziatalno$¢ prowadzi, 7) organizacje zaje¢ dodatkowych dla ucznidow, z uwzglednieniem
w szczegolnosci ich potrzeb rozwojowych, 8) formy opieki ipomocy uczniom, ktérym zprzyczyn
rozwojowych, rodzinnych lub losowych potrzebna jest pomoc i wsparcie, w tym réwniez pomoc materialna, 9)
organizacj¢ wspotdzialania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi oraz innymi instytucjami
swiadczacymi poradnictwo i specjalistyczng pomoc dzieciom irodzicom, 10) organizacje i formy
wspotdziatania gimnazjum zrodzicami (prawnymi opiekunami) w zakresie nauczania, wychowania
i profilaktyki, 11) organizacj¢ wewnatrzszkolnego systemu doradztwa oraz zaje¢ zwigzanych z wyborem
kierunku ksztatcenia.

Powyzsze oznacza, ze o celach i zadaniach realizowanych w gimnazjum oraz sposobie wykonywania zadan
przez gimnazjum decyduja zapisy statutu gimnazjum, anie jego nazwa. Zgodnie zart. 60 ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty kurator o§wiaty, w przypadku szkoét i placowek artystycznych minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze uchyli¢ statut szkoly lub placowki publicznej albo niektore
jego postanowienia, jezeli sg sprzeczne z prawem. Organowi, ktory nadat lub uchwalit statut, od decyzji
kuratora o$wiaty przystuguje odwotanie do ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Dlatego tez
organem wilasciwym do oceny zgodnosci z prawem statutu gimnazjum wlasciwy jest Lubuski Kurator Oswiaty
w Gorzowie Wlkp.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja w dniu 12 lipca 2012 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwale
Nr XXIX/198/2012 w sprawie odstgpienia od porozumienia zawartego pomiedzy Powiatem Zaganskim
a Gming Szprotawa. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z zapisami porozumienia gmina Szprotawa wyrazila
zgode na utworzenie "Publicznego Powiatowego Gimnazjum Dwujezycznego w Szprotawie". Tymczasem bez
powiadomienia gminy Szprotawa w tej sprawie, uchwala Nr X.8.2011 Rady Powiatu Zaganskiego z dnia
23 listopada 2011 r., zmieniono podmiot zawartego porozumienia iutworzono "Gimnazjum z Oddziatami
Dwujezycznymi Nr 3 w Szprotawie". Wedlug Rady Miejskiej w Szprotawie taki zapis zmienia charakter
prowadzonego gimnazjum. Zamiast dwujezycznego gimnazjum o charakterze powiatowym powstalo na terenie
gminy kolejne gimnazjum, ktoérego jedynym wyrdznikiem jest to, ze moze prowadzi¢ oddzialy dwujezyczne.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwale w sprawie odstgpienia od
porozumienia zawartego pomiedzy Powiatem Zaganskim a gming Szprotawa z istotnym naruszeniem przepisow
prawa, a w szczegolnosci naruszajac zapisy zawartego w dniu 29 lipca 2011 r. porozumienia.

Przepis art. 5 ust. 5b ustawy o systemie oswiaty wskazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga
zaktadac¢ i prowadzi¢ szkoly i placowki, ktorych prowadzenie nie nalezy do ich zadan wiasnych, po zawarciu
porozumienia z jednostkg samorzadu terytorialnego, dla ktoérej prowadzenie danego typu szkoly lub placowki
jest zadaniem wlasnym, aw przypadku szkol artystycznych - z ministrem wilasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Ustawa nie wskazuje, co ma by¢ trescig tego porozumienia. Przez pojecie
"porozumienie" nalezy rozumie¢ "zgode na cos", "wzajemne zrozumienie", "umowa, uktad", a "porozumie¢ si¢"
oznacza "zawigzaé¢ z kim$ kontakt", "doj$¢ z kim$ do zgody w jakiej$ sprawie lub uzgodni¢ co$" (komputerowy
stownik jezyka polskiego). Ustawodawca nie ustanowil jakiej$ specjalnej procedury dotyczacej porozumienia.
Nalezy przyjac, ze treScia porozumienia jest zatozenie i prowadzenie szkoty (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
17 sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 649/11). Z powyzszego wynika zatem, iz to w treSci porozumienia
powinny zosta¢ zawarte wszelkie prawa i obowigzki stron wynikajace z zatozenia i prowadzenia szkoly, w tym
rowniez mozliwo$¢ wypowiedzenia tego porozumienia czy odstapienia od niego. W porozumieniu zawartym
pomiedzy Powiatem Zaganskim a Gming Szprotawa znalazl si¢ zapis, zgodnie z ktorym porozumienie moze
ulec rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia, danego roku szkolnego, za uprzednim 3 letnim wypowiedzeniem, przez
jedng ze stron (§ 5ust. 2 porozumienia). Strony nie przewidzialy zatem mozliwosci odstgpienia od
porozumienia, a jedynie mozliwos¢ jego 3-letniego wypowiedzenia.
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Ponadto, zdaniem organu nadzoru, mimo iz w porozumieniu znajduje si¢ zapis, Ze Ww sprawach
nieuregulowanych porozumieniem majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 21964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — § 7 porozumienia, w niniejszej sprawie nie mozna
zastosowa¢ Kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby okresli¢c charakter prawny takiego porozumienia. Przepis art. 5 ust. 5b
ustawy o systemie os$wiaty nie stanowi przepisu szczegoélnego umozliwiajacego przekazanie przez gmine
powiatowi zadania wlasnego polegajacego na prowadzeniu szkot iprzedszkoli wymienionych w art. 5 ust.
5 niniejszej ustawy (...) Porozumienie o ktérym mowa w art. 5 ust. 5Sb ustawy o systemie o$wiaty nie odnosi si¢
do zadan publicznych ze sfery dziatalnosci oswiatowej, lecz do konkretnej szkoty czy placowki (wyrok NSA
z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 1140/09). Jak wynika z powyzszego porozumienie zawarte na
podstawie art. Sust. 5b nie jest porozumieniem migdzygminnym, o ktorym mowa w art. 74 ustawy
o samorzadzie gminnym. Jednakze z uwagi na tres$¢ takiego porozumienia mozna uznac, ze zawiera ono pewne
cechy porozumienia miedzygminnego. Stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2195/11, ktory w rozwazaniach na temat
charakteru prawnego porozumienia zawartego na podstawie art. 5 ust. 5b ustawy o systemie o§wiaty przytacza
wyrok NSA zdnia 27 wrzesnia 1994 r. (sygn. akt SA/Ld 1906/94). W wyroku tym NSA stwierdzit, ze
porozumienia, o ktérych mowa wart. 74, nie s3 umowami prawa cywilnego, ale swoistymi formami
publicznoprawnymi. W drodze umoéw cywilnych moga by¢ przekazywane zadania prywatnoprawne, a nie
zadania publicznoprawne, ktorych przekazanie moze nastepowac - w ramach wspotdziatania komunalnego -
przez utworzenie zwigzku albo zawarcie porozumienia komunalnego (Z. Leonski: Ustroj i zadania samorzadu
terytorialnego w Polsce, Poznan 1994, s. 27, 39). Zasada swobody zawierania uméw cywilnych nie ma tu
zastosowania. W ocenie organu nadzoru powyzsze rozwazania mozna przenies¢ na grunt niniejszej sprawy.

Ponadto mimo prezentowanego w uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty stanowiska, iz porozumienie
z jednej strony ma charakter administracyjny, gdyz jego przedmiotem jest przekazanie kompetencji w ramach
struktury administracyjnej, a z drugiej strony cywilny, gdyz sama forma porozumienia jest regulowana przez
prawo cywilne nalezy przyjaé, iz nawet uznanie mieszanego charakteru porozumienia z przewaga cech aktu
administracyjnego nie daje mozliwo$ci zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego i odstgpienia w tej sprawie
od zawartego porozumienia. Kodeks cywilny reguluje kwesti¢ odstgpienia od umowy w art. 395, zgodnie
z ktorym mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo
odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa si¢ przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie (§ 1). W razie
wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za nie zawartag. To, co strony juz $wiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za
$wiadczone ushugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (§ 2).
Jednakze przepis ten nie moglby mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz strony nie zastrzegly
W porozumieniu, iz jednej lub obu stronom bedzie przystugiwac prawo odstagpienia od niego.

Odstapienia od porozumienia zgodnie z prawem wywotuje skutki w odniesieniu do przesztosci, tym samym
porozumienie traktuje si¢ jako nigdy nie zawarte. Oznaczatoby to, ze Starostwo Powiatowe w Zaganiu nie moze
prowadzi¢ gimnazjum, poniewaz prowadzenie tego typu szkol nie nalezy do zadan wlasnych powiatu (pismo
Zastepcy Burmistrza Szprotawy z dnia 13 lipca 2012 r., nr EK.0717.9.2012). Jednakze jak wynika z pisma
Starosty Powiatu Zaganskiego (z dnia 19 lipca 2012 r., nr OKT.4323.13.19.2012) szkota zostata utworzona,
funkcjonuje 1 dokonata juz naboru do klas pierwszych (2 oddzialy), dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze szkota nie funkcjonuje inie moze prowadzi¢ dziatalnosci dydaktycznej z dniem 1 wrzesnia 2012 r., gdyz
obowiazujace przepisy przewiduja okreslony tryb zakonczenia dziatalnosci szkoty.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Szprotawie podejmujac kwestionowang
uchwale istotnie naruszyla prawo. Rada Miejska postanowita o odstapieniu od porozumienia zawartego
pomigdzy Powiatem Zaganskim a Gming Szprotawa, czynigc to wbrew zapisom porozumienia, ktore
przewiduje jedynie mozliwo$¢ jego rozwigzania z dniem 31 sierpnia danego roku szkolnego, za uprzednim
3-letnim wypowiedzeniem przez jedng ze stron. Chociaz zasada samodzielno$ci samorzadu jest zasada
konstytucyjnie chroniona nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Nie narusza tej zasady ograniczenie
wynikajace z ustawy, jezeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celach i wartosciach.
Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania, uczestniczac w sprawowaniu wladzy publicznej
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w granicach przyznanej im przez ustawodawce iprawem chronionej samodzielno$ci. Gmina wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Kazda z jednostek samorzadu korzysta z ochrony prawnej i posiada osobowos¢ prawng. Sg one zobowigzane do
wspoéldziatania w imi¢ interesu ogolnego, ale zachowuja wlasng podmiotowos$¢ i prawo do ochrony wilasnych
interesow. Oznacza to, iz powiat jest samodzielny w roéwnym stopniu jak gmina, a kazda ztych jednostek
samodzielnie wykonuje powierzone jej zadania. Samodzielno$¢ powiatu, podobnie jak i gminy, wyraza si¢ takze
w tym, ze nadzor nad nimi sprawowany jest w formach okreslonych prawem i tylko na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 649/11, wyrok
NSA z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 2195/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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