ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.277.2017.ASzc
z dnia 4 stycznia 2018 r.
Rada Miejska w Czerwiensku

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2017.1875 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.231.2017 Rady Miejskie;j
w Czerwiensku z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie zatwierdzenia taryf i optat za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie §ciekdéw w Gminie Czerwiensk.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2017 r. Rada Miejska w Czerwiensku podjeta uchwate Nr
0007.231.2017 w sprawie zatwierdzenia taryf i optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie §ciekdéw w Gminie Czerwiensk.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru 5 grudnia 2017 .

Poniewaz pismem z 30 listopada 2017 r., znak BRM.0711.32.2017, Burmistrz Czerwienska
przestal tylko uchwate wraz z uzasadnieniem, organ nadzoru wnidst o przestanie wniosku POMAK
Sp. z 0.0. w Czerwiensku w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1
zbiorowe odprowadzanie $ciekOw na terenie Gminy Czerwiensk wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow oraz § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekOw oraz dokumentu potwierdzajacego
sprawdzenie taryf przez Burmistrza Czerwienska (por. pismo z 6 grudnia 2017 r., znak NK-
1.4130.11.36.2017.ASzc). Powyzsze dokumenty przestane zostaty pismem z 8 grudnia 2017 r., znak
BRM.0711.33.2017.

W toku badania zgodnos$ci z prawem przedmiotowe] uchwatly, organ nadzoru stwierdzit
rozbiezno$ci pomiedzy jej zapisami, odnoszacymi si¢ do wysokosci optat abonamentowych w
zakresie ustug zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania $ciekow a wysokos$cig tych oplat, wskazang
w Tabeli A ,,Poréwnanie cen 1 stawek oplat taryfy obowiazujacej w dniu ztoZenia wniosku z cenami i
stawkami optat nowej taryfy dotyczacej zaopatrzenia w wode¢” oraz Tabeli B ,,Porownanie cen i
stawek oplat taryfy obowigzujacej w dniu ztoZzenia wniosku z cenami 1 stawkami optat nowej taryfy
dotyczacej odprowadzenia $Sciekéw”. W powyzszych tabelach wskazano optate abonamentowa w tej
same] wysokosci (tj. 4 zt) dla 1 1 2 grupy taryfowej, zar6wno z tytulu zaopatrzenia w wode, jak 1
odprowadzania $ciekow. Nalezy wskazaé, ze innych grup taryfowych we wniosku o zatwierdzenie
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow (dalej wniosek) nie
okreslono. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 lit. d oraz § 1 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly, dla 2 grupy
taryfowej wprowadzono optat¢ abonamentowa w wysokosci 10 zl. Jednoczes$nie z uzasadnienia
wniosku (por. pkt 3 Rodzaje i wysoko$¢ cen i stawek oplat) wynika, ze do stawki opftaty
abonamentowej nalezy doliczy¢ podatek VAT, podczas gdy w uchwale wskazano ww. kwoty jako
kwoty brutto. Réwniez zgodnie z uchwata, taryfy okreslone w § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz § 1 ust. 2
pkt 1 1 2 stanowig kwoty brutto, podczas gdy zgodnie z pkt 3 uzasadnienia wniosku do kwot tych
powinien zosta¢ doliczony VAT. Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej uchwale (tj. w § 1 ust.
1 pkt 3 lit. b, lit. ¢ oraz lit. e) przewidziano dodatkowe optaty abonamentowe, ktére nie zostaty
przewidziane we wniosku. Powyzsze dotyczy optaty abonamentowej za odczyt wodomierza
dodatkowego (podlicznika) dla 1 1 2 grupy taryfowej oraz optaty abonamentowej za odczyt
wodomierza sprz¢zonego.
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Nalezy nadmieni¢, ze Burmistrz Czerwienska dokonat analizy i oceny przedtozonych taryf,
wskazujac stawki abonamentowe na poziomie wskazanym w ww. tabelach.

W zwiagzku z przeprowadzong analizag dokumentéw zebranych w sprawie, pismem z 22 grudnia
2017 r., znak NK-1.4131.277.2017.ASzc, zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w stosunku do
przedmiotowej uchwaly, a Rada Miejska w Czerwiensku zostala wezwana do wyjasnienia
rozbiezno$ci wystepujacych pomiedzy zapisami badanej uchwaty a wnioskiem o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow, jak
rowniez o przedtozenie dokumentéw majacych zwigzek ze sprawa, ktére nie zostaly wczesniej
przestane do organu nadzoru.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. wyjasniono, ze w uzasadnieniu do
wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekoOw zawarty zostat bledny zapis, dotyczacy doliczania podatku VAT do okreslonych stawek, gdyz
uchwalone taryfy i1 optaty zawieraja juz stawke podatku VAT i okres$lone s3 w wartos$ciach brutto.
Zapis ten stanowi oczywistg pomytke 1 btad pisarski, nie ma wptywu na wysokos¢ uchwalonej taryfy.
W przedmiotowej uchwale zostaly ponadto zapisane dodatkowe optaty abonamentowe, ktore nie sa
ujete we wniosku taryfowym. Powyzsze optaty dotycza cen za odczyt wodomierza dodatkowego
(podlicznika) oraz wodomierza sprze¢zonego. Nie zostaly one ujete we wniosku taryfowym, a sg to
dodatkowe opftaty za swiadczone przez spotke ustugi, zwigzane z eksploatacja sieci wodociggowych 1
kanalizacyjnych. Wynikaja one wprost z zarzadzenia nr 01/2011 Prezesa Zarzadu POMAK Sp. z o.0.
w Czerwiensku z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie wprowadzenia cennika ustug i pracy sprzgtu
POMAK. Obie pozycje zapisane sg w cenniku ushug zewnetrznych spotki (poz. 11 2), a dotycza optat
za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $cieckoOw. Aby jednak optaty wynikajace
z ww. zarzadzenia mogly funkcjonowa¢ w lokalnych warunkach prawnych postanowiono je
usankcjonowa¢ uchwalg Rady Miejskiej. Dodatkowe optaty abonamentowe stanowig pozataryfowe
zobowigzania nie majace swego odzwierciedlenia w ksztattowaniu 1 wyliczaniu taryf. Wprowadzono
je w zycie z pomocg narzg¢dzia, jakim jest uchwata Rady Miejskiej w Czerwiensku.

Przechodzac do oceny zgodno$ci z prawem badanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, Ze narusza ona
istotnie art. 24 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity Dz.U.2017.328 ze zm., dalej u.z.z.w.z.0.5.).

Procedura zatwierdzania taryf zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 24 u.z.z.w.z.0.S.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.z.z.w.z.0.$., w brzmieniu obowigzujagcym w dniu podjecia uchwaty, taryfy
podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwiazku ze
zmiang stawki podatku od towardow 1 uslug. Zgodnie z ust. 2 przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie, przedstawia
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o ich zatwierdzenie. Z kolei w ust. 4
wskazano, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane
zgodnie z przepisami ustawy, i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia. Rada gminy podejmuje uchwale o zatwierdzeniu taryf, w
terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia
taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami (ust. 5). Zdaniem organu nadzoru
wykladnia przepisu art. 24 ust. 5 u.z.z.w.z.0.8. prowadzi do wniosku, Ze rada gminy w zakresie taryf
moze podja¢ uchwale o zatwierdzeniu taryf albo uchwale o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli
zostaty one sporzadzone niezgodnie z przepisami. Powyzsze zdaniem organu nadzoru oznacza, ze
rada gminy, podejmujac uchwat¢ o zatwierdzeniu taryf, nie ma prawa ich w zadnym zakresie
modyfikowaé. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il GSK 1151/16, LEX nr 2083056.
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Tymczasem w ocenie organu nadzoru badana uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 24 ust. 11 5
u.z.z.w.z.0.$. W brzmieniu obowigzujagcym na dzien podjecia przedmiotowej uchwaly. Rada Miejska
w Czerwiensku, wbrew dyspozycji normy prawnej zawartej w ww. przepisie nie dokonala bowiem
zatwierdzenia taryf zgodnie z wnioskiem przedstawionym przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Analiza dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy prowadzi do wniosku, Ze
istniejg rozbieznosci pomiedzy zapisami badanej uchwaly w zakresie wysokosci taryf z tytulu
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekOw oraz wysokosci optat abonamentowych a wnioskiem o
zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia Sciekow,
przedlozonym przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Powyzsze potwierdzita Gmina w
pismie z 29 grudnia 2017 r.

Organem, ktory bada legalnos$¢ taryf i zasadno$¢ poszczegdlnych wydatkow w oparciu, o ktore
zostal sporzadzony przedstawiony cennik ustug, jest Burmistrz Czerwienska - jako organ
wykonawczy gminy. W niniejszej sprawie Burmistrz Czerwienska dokonal analizy 1 oceny
przedtozonych taryf, wskazujac stawki abonamentowe na poziomie wskazanym we wniosku.
Tymczasem Rada Miejska zatwierdzajac taryfy dokonata merytorycznej, a wigc niedozwolonej
prawem ingerencji w tre$¢ taryf. W konsekwencji rada gminy przekroczyta kompetencje wynikajace z
art. 24 ust. 1 1 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
jako ze przepisy te upowazniajg rad¢ gminy jedynie do zatwierdzenia lub do odmowy zatwierdzenia
taryfy przedtozonej przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, nie pozwalaja natomiast na
merytoryczng zmian¢ w zakresie wysokosci stawek.

Ponadto wskazane jako podstawa prawna zaskarzonej uchwaty przepisy, tj. art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym 1 art. 24 ust. 1 1 5 u.z.z.w.z.0.$. nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej
dla podjecia zaskarzonej uchwaly w zakresie Zadnych dodatkowych optat. Art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowaznia organy gminy do "stanowienia w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy" i samodzielnie nie stanowi delegacji do stanowienia prawa. Z
kolei art. 24 ust. 1 1 5 u.z.z.w.z.0.$. nie stanowi upowaznienia dla rady gminy do nalozenia optat
nieujetych we wniosku taryfowym, a dotyczacych ustug $wiadczonych przez spotke i zwigzanych z
eksploatacja sieci wodociggowych i kanalizacyjnych ani dodatkowej optaty abonamentowe;j
stanowigce] pozataryfowe zobowigzanie. Takie dzialanie wykracza poza zakres upowaznienia
przyznanego radzie gminy 1 stanowi istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest jednolite stanowisko, ze
jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkéw, w tym takze opftat, jest
dopuszczalne tylko w przypadku istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego.

Zdaniem organu nadzoru wskazane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym naruszenia prawa
przesadzaja o tym, ze Rada Miejska w Czerwiensku nie dokonata zatwierdzenia taryf zgodnie z
wnioskiem o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdéw, co narusza dyspozycje normy prawnej, zawartej w przepisie art. 24 ust. 5 u.z.z.w.z.0.§.
Powyzsze naruszenie skutkuje koniecznoscia stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Wojewoda Lubuski

Wiadystaw Dajczak

Id: S8DA688C-BEO0A-41D6-B4EE-401 AFCA7F4ES. Podpisany Strona 4





