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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.41.2025.ACze

z dnia 26 marca 2025 r.
Rada Miejska w teknicy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X.66.2025 Rady Miejskiej w Leknicy z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie odmowy

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng Rady Miejskiej w Leknicy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 lutego 2025 r. Rada Miejska w Leknicy podjeta uchwale w sprawie

odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng Rady Miejskiej w Leknicy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024. poz. 1465 z p6zn. zm. ), zwanej dalej: ustawa.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego

mandatu.

W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ podjecia uchwaty wynikata z wniosku pracodawcy o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng Rady Miejskiej w Leknicy. Na sesji w dniu
28 lutego 2025 r. radni odmoéwili wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng. Jak
wynika z imiennego wykazu gltosowan, 7 radnych wypowiedziato si¢ za uchwalg, zaden radny nie
byl przeciwko, a 5 radnych wstrzymato si¢ od gtosu. Radna, ktorej dotyczyto glosowanie, nie brata
udziatu w glosowaniu. W uzasadnieniu do uchwaty Rada Miejska przytoczyla orzecznictwo sadoéw
administracyjnych oraz przepisy prawa, na podstawie ktérych byla uprawniona do podjecia
kwestionowanej uchwaty. Jednak w uzasadnieniu do uchwaly nie wykazano kluczowej przestanki, t;.
argumentacji pozwalajacej na ustalenie, jakimi kryteriami lub okoliczno$ciami kierowata si¢ Rada
Miejska odmawiajac wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng. Jedyne w tym zakresie
zdanie zawarte w uzasadnieniu ww. uchwaly to: ,Rada Miejska w Leknicy nie zgadza sie
z argumentami przedstawionymi we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
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z Radna, albowiem nie daja one catkowitej pewnosci, iz przyczyny zwolnienia nie wynikajga po
czesci z faktu sprawowania mandatu radnej.” Stanowisko to jednak nie zostato poparte jakakolwiek
argumentacja.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng powinno obejmowac ustalenie okre§lonych faktow,
wyktadni¢ przepisow i wnioskowanie. Najwazniejsza jego cze$cig powinno by¢ uzasadnienie
faktyczne, ktore w szczegdlnosci zawiera¢ bedzie wskazanie tych faktow, ktore Rada Miejska uznata
za decydujace dla odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng, a takze
przyczyn, dla ktorych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaly uznane za wazne dla
rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ podejmowania przez Rad¢ Miejska swobodnej decyzji w sprawie nie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng nie oznacza jednak, ze uchwata w tym
przedmiocie moze by¢ podjeta w sposob arbitralny, dowolny, abstrakcyjny od motywow podanych
przez pracodawce. Wprawdzie art. 25 ust. 2 ustawy nie okresla zadnych warunkow, czy kryteriow
jakimi powinna si¢ kierowa¢ Rada Miejska przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy radnej lub jej odmowy, to jednak motywy zajetego przez rade stanowiska
musza wynika¢ z tresci uzasadnienia do uchwaty 1 odnosi¢ si¢ réwniez do oswiadczenia pracodawcy
1 podanego uzasadnienia (por. wyrok NSA z 21 marca 2023 r., sygn. akt III OSK 2007/21, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt II1 SA/GI 821/24).

Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt II OSK 890/15, wyjasnit, ze
,motywy pracodawcy, zamierzajgcego rozwigzac¢ stosunek pracy z radnym, nie tylko moga, ale
wrecz muszg by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy jednostka samorzadu terytorialnego
zobowigzana bedzie odmoéwi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu), czy tez odmoéwi z innego powodu, kierujac si¢ okolicznosciami konkretnego
przypadku". W obu tych sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata si¢ rada mozna dowiedzie¢ si¢
tylko z uzasadnienia uchwaty. W przeciwnym razie nie bgdzie wiadomo, z jakiego powodu rada
udzielita wzglednie odmowita udzielenia takiej zgody (por. wyrok NSA z 25 listopada 2014 r., sygn.
akt IT OSK 2807/14).

Wobec powyzszego motywy jakimi kierowata si¢ Rada Miejska, powinny wynika¢ z jasnego i
kompletnego uzasadnienia uchwaty. Uchwala w sprawie niewyrazenia zgody na zwolnienie z pracy
radnego wymaga przeanalizowania wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci, ktére powinny by¢
uwzglednione w jej uzasadnieniu. Uchwala winna by¢ uzasadniona w sensie obiektywnie
weryfikowalnych argumentow, jak rowniez mie¢ oparcie w stanie faktycznym dotyczacym powodow
rozwigzania stosunku pracy. W przypadku gdy rozwigzanie stosunku pracy nie ma zadnego zwigzku
z dziatalno$cig pracownika jako radnego, to odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy, zwlaszcza, ze jest ona fakultatywna, musi by¢ szczegdlnie zrozumiata i przekonywujaco
uzasadniona. W niniejszej sprawie nie jest mozliwe dokonanie oceny legalnosci aktu mimo ze
uchwata Rady Miejskiej zawiera uzasadnienie, jednakze z jej treSci nie wynika, jakie przestanki

zdecydowaty o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radna.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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