ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.278.2012.AHor
z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Zarzad Powiatu Zielonogorskiego

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwat Zarzadu Powiatu Zielonogorskiego z dnia
1 lutego 2012 1. :

- Nr 167/2012 w sprawie powotania na stanowisko p.o. dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Betczu;

- Nr 168/2012 w sprawie udzielenia pelnomocnictwa Pani Agnieszce Szelag - p.o. dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Betczu.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2012 r. Zarzad Powiatu Zielonogoérskiego podjal Uchwaty Nr 167/2012 w sprawie powolania na
stanowisko p.o. dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Belczu oraz Nr 168/2012 w sprawie udzielenia
pelmomocnictwa Pani Agnieszce Szelag - p.o. dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Betczu. Uchwala te zostaty
dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 sierpnia 2012 r. na skutek wezwania organu nadzoru do ich przedtozenia
z dnia 24 lipca 2012 r. Zarzad Powiatu wraz z uchwatami przestat rowniez wyjasnienia i dokumentacj¢ dotyczaca
Domu Pomocy Spotecznej w Belczu, w tym m.in. protokoty z sesji Rady i posiedzenia Zarzadu Powiatu.

Po dokonaniu analizy prawnej Uchwaly Nr 167/2012 organ nadzoru stwierdzil, iz narusza ona istotnie prawo,
tj. art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.), art. 112 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22008 Nr 223, poz. 1458 ze zm.).

W przestanych do organu nadzoru wyjasnieniach Zarzad Powiatu Zielonogorskiego szczegolowo opisal stan
faktyczny sprawy oraz powody dla ktorych zdecydowat si¢ na powierzenie obowigzkéw dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Belczu Pani Agnieszce Szelag, ktora réwnoczesnie jest dyrektorem Domu Pomocy Spotecznej
w Trzebiechowie. Planowane potaczenie tych dwoch doméw pomocy spotecznej oraz ich problemy finansowe nie
moga jednak uzasadnia¢ powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora jednostki organizacyjnej powiatu.

Zgodnie zart. 32 ust. 2 pkt 5ustawy o samorzadzie powiatowym do zadan zarzadu powiatu nalezy
w szczegolnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Natomiast stosownie
do art. 112 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej ,,Zarzad powiatu zatrudnia kierownikoéw jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 8, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 122 ust. 1, po zasiggnigciu
opinii kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie lub kierownika osrodka pomocy spolecznej w miescie na
prawach powiatu”. Uprawnienie zarzagdu powiatu do zatrudniania kierownikoéw jednostek organizacyjnych powiatu
nie oznacza, ze moze ono odbywac si¢ wbrew ustawowym warunkom dokonania tych czynnos$ci, w szczegolnosci
w zakresie trybu ich zatrudniania. Dyrektor domu pomocy spotecznej jest pracownikiem samorzadowym, a status
prawny pracownikow samorzadowych okreSlony zostal w ustawie o pracownikach samorzadowych.
W art. 4 przywolanej ustawy wskazane zostaty w sposob enumeratywny formy prawne na podstawie ktorych moze
zosta¢ nawigzany stosunek pracy z pracownikami samorzadowymi. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
1lit. b ustawy o pracownikach samorzadowych na podstawie stosunku z wyboru zatrudniani sg starosta,
wicestarosta oraz pozostali czlonkowie zarzadu powiatu - jezeli statut powiatu tak stanowi, na podstawie powotania
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych zatrudniany jest skarbnik powiatu, a pozostali
pracownicy samorzadowi w mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy zatrudniani sg na podstawie umowy o prace. Z art. 7
pkt 3 w/w ustawy wynika, iz czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych stanowi
art. 2 ustawy wobec kierownikéw samorzadowe] jednostki organizacyjnej wykonuje starosta. Organ nadzoru
podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 29 maja 2009 r., w sprawie
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osygn. akt [ OSK 127/09, zgodnie zktorym powierzenie pelnienia obowigzkow kierownika jednostki
organizacyjnej musi wynika¢ wprost z przepisow powszechnie obowiazujacych. Jak stusznie zauwazyt NSA
w uzasadnieniu do w/w wyroku pomimo wystepujacej praktyki w administracji publicznej ,,powierzania petnienia
obowigzkéw”, instytucja ta nie znajduje oparcia w prawie. Poglad ten zostal powszechnie zaakceptowany
i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie innych sadoéw administracyjnych — m.in. w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. [V SA/Po 1248/11.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Zarzad Powiatu Zielonogorskiego powierzajac Pani Agnieszce
Szelag pelnienie obowigzkow Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Belczu, bedacego jednostka organizacyjng
pomocy spolecznej w rozumieniu art. 112 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wykroczyl ponad przyznana
w art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz dekodowang z przywotanych powyzej przepisow
ustawy o pracownikach samorzadowych, kompetencj¢ nawigzywania stosunku pracy z kierownikiem jednostki
organizacyjnej. Jak podkreslit w przywolanym wyzej wyroku WSA w Poznaniu kompetencja do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej w prawie publicznym nie moze by¢ jedynie domniemywana, tylko winna znajdowac
swe wyrazne umocowanie w przepisach ustrojowych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie stosunek pracy kierownikoéw
jednostek organizacyjnych powiatu powstaje i podlega rozwigzaniu na podstawie uchwaty zarzadu, ktory musi przy
tym uwzgledni¢ przepisy odrgbnych ustaw okreslajacych warunki, jakim kierownicy tych jednostek winni
odpowiadaé oraz szczegbdlny tryb postgpowania w tych sprawach (A. Agopszowicz, w: Ustawa o samorzadzie
terytorialnym. Komentarz, C.H. BECK 1997 r., s. 204 nb 1; wyrok WSA we Wroctawiu z 06.02.2008 r., III SA/Wr
542/07, Lex nr 341105). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, nabér kandydatow na
wolne stanowiska urzednicze, wtym na kierownicze stanowiska urzgdnicze, jest otwarty i konkurencyjny.
W dalszych przepisach przywotanej ustawy okreslony zostal tryb przeprowadzania konkursu. W orzecznictwie
sadowym ugruntowany jest poglad, ze obowiazek przeprowadzenia naboru na stanowisko kierownika
samorzadowe] jednostki organizacyjnej ma charakter bezwzgledny iustawa wtym zakresie nie przewiduje
zadnych wyjatkoéw, ktore uzasadniatyby odstepstwo od tej zasady. Wymodg przeprowadzenia naboru bedzie wigc
mial zastosowanie zarowno dla nowo zatrudnianych kandydatow spoza powiatowej jednostki organizacyjnej, jak
i dla kandydatow juz w takiej jednostce zatrudnionych (wyrok NSA z 19.6.2008 r., I OSK 467/08, Lex nr 400307,
wyrok WSA w Lodzi z 27.3.2008 r., III SA/Ld 48/08; wyrok WSA w Szczecinie z 27.11.2008 r., IT SA/Sz 664/08,
baza orzeczen NSA). W ocenie organu nadzoru powotanie Pani Agnieszki Szelag na stanowisko pelnigcego
obowigzki dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Betczu stanowilo obejécie przepisow dotyczacych obowigzku
przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownicze w jednostce samorzadu terytorialnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poprzez podjecie uchwaly o powotaniu Pani Agnieszki Szelag -bedacej
dyrektorem Domu Pomocy Spotecznej w Trzebiechowie na stanowisko peligcego obowiazki dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Belczu, udzielenie pelnomocnictwa w zakresie okres§lonym zakwestionowana uchwalg ,
doszto faktycznie do nawigzania z A.Szelag drugiego stosunku pracy. Zarzad Powiatu powierzyt jednej osobie
pemienie dwoch obrebnych peloetatowych kierowniczych stanowisk urzedniczych w dwoch odrebnych
jednostkach organizacyjnych powiatu. W ocenie organu nadzoru ani przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych ani kodeksu pracy nie dopuszczaja takiej mozliewosci. Mozliwe jest jedynie przeniesienie
pracownika samorzadowego do pracy winnej jednostce.taka sytuacje przewiduje art. 22 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych "pracownika samorzagdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzgdniczym, mozna na jego wniosek lub za jego zgoda przenie$¢ do pracy w innej
jednostce, o ktorej mowa w art. 2, w tej samej lub innej miejscowosci, w kazdym czasie, jezeli nie narusza to
waznego interesu jednostki, ktora dotychczas zatrudniala pracownika samorzadowego, oraz przemawiajg za tym
wazne potrzeby po stronie jednostki przejmujacej".

Stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty Nr 168/2012 w sprawie udzielenia pelnomocnictwa Pani Agnieszce Szelag -
p.o. dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Betczu stanowi konsekwencje stwierdzenia niewaznosci Uchwaly
Nr 167/2012 — skoro powotanie Pani Agnieszki Szelag na stanowisko p.o. dyrektora Domu Pomocy Spolecznej
w Betczu bylo niezgodne z prawem to automatycznie odpadta podstawa do udzielenia jej pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
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uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,

z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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