ROZSTRZYGNI ECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.27.2017.AKop
Z dnia 10 lutego 2017 r.
Wjt Gminy Nowa Sol

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@&® 1. o samougdzie gminnym ( Dz.U.2016.446 |.t.
ze zm.) stwierdzam niewnos¢ zarzdzenia Nr 0050.8.2017 Wéjta Gminy Nowa Sél z drilesB/cznia
2017 r. wsprawie odwotania Pani ................... ze starsbai Dyrektora Zespolu Szkot
w Lubieszowie.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2017 r. Wojt Gminy Nowa So6l widarzdzenie Nr 0050.8.2017 w sprawie
odwotania Pani .................. ze stanowiska Dyrektora Zé&s@zkot w Lubieszowie.

Niniejsze zarzdzenie wptyrgto do organu nadzoru w dniu 8 lutego 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stweerde akt ten istotnie narusza prawo, tj.
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wazi@ 1991 r. o systemieswiaty ( Dz. U.2016.1943 j.t.ze zm.).
Uprawnienie wojewody jako organu nadzoru do stwierda niewanosci w trybie art. 91 ust.1 ustawy
o0 samorzdzie gminnym ww. zagdzenia z powodu sprzeczwd tego zarzdzenia z przepisami
art. 38 ustawy o systemigwiaty potwierdza Uchwata &dziow Naczelnego £8lu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 grudnia 1996 r. OPS 6/96.

W podstawie prawnej kwestionowanego zdeenia Wojt Gminy wskazata przepis
art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samgizie gminnym oraz art. 5¢ pkt 2 w zgku z art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemieswiaty. Po analizie motywow zawartych w uzasadnietoawvw. zarzdzenia, organ
nadzoru uznakze Wit jako organ prowadey istotnie naruszyta art. 38 ust.1 pkt 2 ustavwsystemie
oswiaty.

Przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemigviaty daje maliwos¢ organowi prowadgemu
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczegzasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, jednak
takie odwotanie mze nasipi¢ jedynie w przypadkach szczegolnie uzasadnionychwdatanie dyrektora
szkoty w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenizsnby¢ zatem uzasadnione szczegOlniezmyani
okolicznaciami. Z utrwalonego orzecznictwad®w administracyjnych wynikage wyte w tym przepisie
pojecie szczegOllnie uzasadnionych przypadkéw odwotatyieektora jest peciem ogélnym, ktore
powinno podlega zawezajacej wykitadni, a o ich wysgpieniu mana méwé w sytuacji konkretnych
i doniostych przyczyn, gdy konieczne jest natyclstowe zaprzestanie wykonywania przez niego
funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitobyinteres szkoty i powodowatoby destabilizagy jej
funkcjonowaniu w zakresie zatlalydaktycznych, wychowawczych i opiglazych (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 29 wrzmia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wr 171/16, wyrok WSAHKxakowie z dnia
9 wrze&nia 2016 r. sygn. akt lll SA/Kr 1274/15). Musi zatalogé do sytuacji, w ktorej ze wzgllu na
stopieh naruszé obowihzkdw nie jest maiwe petnienie przez nauczyciela funkcji kierownich
i zachodzi konieczni@ natychmiastowego przerwania wykonywania funkcjirellyora z uwagi na
zagraenie dla interesu publicznego i dalszego funkcjoamev szkoty. Zatem naruszenie prawa przez
dyrektora musi b§ na tyle istotneze nie pozwala na dalsze wykonywanie obg@kbw przez dam
osole, za& stwierdzone uchybienia w pracy dyrektora mpgowadzé do destabilizacji funkcjonowania
szkoty (wyrok NSA z dnia 19 pdziernika 2016 r., sygn. akt | OSK 1052/16).

Z uzasadnienia do kwestionowanego zdrenia wynika,ze odwotany dyrektor obf stanowisko
w dniu 1 wrzénia 2016 r. Natomiast koniecztonatychmiastowego przerwania wykonywania pracy
przez dyrektora organ prowag¥ uzasadnit wydanymi rozstrzygoiami nadzorczymi: Nr NK-
1.4131.3.2017.AKop z dnia 11 stycznia 2017r. stdza@pcym niewanos¢ zaradzenia Nr 0050.36.2016
Wojta Gminy Nowa Sél z dnia 25 lipca 2016 r. w sgeogtoszenia konkursu na stanowisko Dyrektora
Zespotu Szkét w Lubieszowie oraz rozstrzygimem nadzorczym Nr NK-1.4131.4.2017.AKop z dnia
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13 stycznia 2017 r. stwierdaaym niewanos¢ zaradzenia Wojta Gminy Nowa Sél z dnia 19 sierpnia
2016 r. Nr 0050.44.2016 w sprawie zatwierdzeniakkosu na Dyrektora Zespotu Szkot w Lubieszowie
oraz Nr 0050.46.2016 w sprawie powierzenia starkaviByrektora Zespotu Szko6t w Lubieszowie Pani

W ocenie wojta - jako organu prowagdego wypetlniona zostala przestanka wskazana
w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemiaviaty do odwotania ze stanowiska Dyrektora Zesp®hkot,
bowiem na skutek ww. rozstrzygdinadzorczych dyrektor nie me prawnie pehdi swojej funkcji, a jej
dalsze petnienie oznaczatoby akceptatjezgodnego z prawem powierzenia funkcji i dokoagwch
w ramach tego powierzenia czysdobp(dziatal). Zachodzi wéc konieczné¢ niezwtocznego przerwania
czynnaci dyrektora bowiem dalsze podejmowanie czyehomaze prowadzi do destabilizacii
dziatangci placowki dwiatowej lub zagraa¢ interesowi publicznemu. W szczegdob wobec
stwierdzenia niewanosci zaradzenia w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektoespotu Szkot
w Lubieszowie pani ................... nientbwe staje s¢ skuteczne dokonywanie czyrigozwigzanych
Z prowadzeniem szkoty.

Ze stanowiskiem organu prowadego nie ména sg¢ zgodzé. Faktem jest,ze organ nadzoru
stwierdzit naruszenia prawa w procedurze konkuegopvzeprowadzonej na to stanowisko. A zatem
btedy lezace po stronie organu prowagego szkad. Z tych te powoddw zostaly zakwestionowane akty
administracyjne organu prowagego. Nie odnosz sic one jednak do stosunkéw prawnych
regulowanych prawem pracy.

Jak wskazano wyej odwotanie dyrektora w trakcie roku szkolneg@z bwvypowiedzenia me
nasgpi¢ w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, ktérgcdofego dziata lub zaniecha Odwotanie
w tym trybie stanowi natychmiastaweakcg organu prowadgego na haganne pggbwanie dyrektora.
Organ prowady nie wykazat takich uchyhie w wykonywaniu zad@& przez dyrektora, ktére
wymagatyby natychmiastowego przerwania wykonywajeigo funkcji. Okolicznéci przedstawione
przez Wojta Gminy Nowa Sol nie wskazujaruszé prawa dokonanych przez Dyrektora Zespotu Szkot
w Lubieszowie. Natomiast rozstrzygoia nadzorcze, na ktore powotujee 3VGOjt Gminy Nowa Sdl,
zostaty wydane na skutek istotnego naruszenia pparez organ prowadey, a nie przez kandydata na
dyrektora, czy te pdzniej, Dyrektora Zespotu Szkot w Lubieszowie. Sulbygkne przekonanie organu
prowadacego o potrzebie odwotania nie jest wtym przypadkystarczagce (wyroki NSA z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2703/12 Lex nr 1336391 i z dnia 26 wrg@a 2014 r., sygn. akt |
OSK 1433/14 - Lex nr 1587470).

Majac na wzgédzie powysze, nalgato orzec o niewanosci zaradzenia w catéci.

Od niniejszego rozstrzyggiia shzy prawo wniesienia skargi do  Wojewodzkiegoad®
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w teme 30 dni od daty deczenia rozstrzyggcia, za
pasrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy 0 samdeie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru aiaoci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z ynm@awa w zakresie offym stwierdzeniem
niewanaosci, z dniem dagczenia rozstrzygrcia hadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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