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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.28.2021.ASzc
z dnia 10 marca 2021 r.
Rada Miasta Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaty Nr XXVII/98/2021 Rady Miasta Zagan z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie
zwolnienia 1zwrotu czeSci oplaty pobranej od przedsigbiorcow za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie miasta
Zaganh za rok 2021.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 lutego 2021 r. Rada Miasta Zagan podjela uchwate Nr XXVII/98/2021 w sprawie
zwolnienia izwrotu czgsci optaty pobranej od przedsigbiorcow za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie miasta Zagan za rok 2021
(dalej uchwata).

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 16 lutego 2021 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 2 uchwatly istotnie narusza prawo,
tj. art. 31zzca ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm., dalej ustawa COVID-19) z uwagi na

nieuprawniong modyfikacje przepisu kompetencyjnego oraz nieprawidtowa jego realizacje.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Miasta Zagah postanowita zwolni¢ przedsiebiorcow prowadzacych
sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Miasta Zagan zoptaty I, II illl raty naleznej w2021 r. za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy.

Przepisem § 2 Rada Miasta Zagan postanowila przyznaé zwrot oplaty pobranej od przedsiebiorcow,
ktorzy wniesli optate do 31 stycznia 2021 r. za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaty stanowi przepis art. 31zzca ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
COVID-19, zgodnie z ktorym: Rada gminy moze, w drodze uchwaty, zwolni¢ z optaty, o ktérej mowa w art.
11" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, naleznej w 2020 r. lub w 2021 r. lub przedtuzy¢ termin na jej wniesienie. Stosownie do tresci

ust. 2 pkt 2 tego przepisu: w przypadku zwolnienia z optaty, rada gminy, w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1,
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moze przyzna¢ zwrot okreslonej czgsci oplaty pobranej od przedsiebiorcéw, ktorzy wniesli jednorazowo
optate za rok 2021 w terminie do dnia 31 stycznia 2021 .

Przepis art. 11! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity Dz.U.2019.2277 ze zm.) przewiduje z kolei, ze: W celu pozyskania dodatkowych srodkow na
finansowanie zadan okre§lonych w art. 41 ust. 1 gminy pobieraja optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18. Dalsza regulacja art. 11! ust. 2 - ust. 6 okresla sposob
obliczenia optaty w zaleznosci od tego, czy optate wnosi przedsiebiorca wnioskujacy o zezwolenie na
sprzedaz alkoholu, czy tez przedsigbiorca taka sprzedaz juz prowadzacy. Stosownie natomiast do ustgpu 7
tego przepisu optata, o ktorej mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku
kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego lub jednorazowo w terminie do 31 stycznia danego roku
kalendarzowego.

Bioragc pod uwage zakres upowaznienia ustawowego, o ktorym mowa w art. 31zzca ust. 2 pkt 2 - w
przypadku przyznania przez rad¢ gminy zwolnienia, o ktorym mowa w art. 31zzca ust. 1 ustawy COVID-19 -
ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit wyltgcznie stanowienie w zakresie okreslenia, jaka cze$¢
oplaty bgdzie zwracana przedsigbiorcom, ktorzy wniesli ja jednorazowo w terminie do 31 stycznia 2021 1. (z
literalnego brzmienia przepisu wynika bowiem wprost, ze rada gminy moze przyzna¢ zwrot okreslonej czgsci
pobranej oplaty, a zatem wytaczona jest mozliwos¢ przyznania zwrotu wniesionej optaty w catosci). Tym
samym, rada gminy w uchwale musi okresli¢, jaka czgs¢ optaty bedzie podlegata zwrotowi. Jednoczes$nie rada
gminy nie posiada kompetencji do okreslenia krggu adresatow normy, albowiem juz ustawodawca przesadzit,
ze zwrot begdzie ewentualnie przystugiwal wylacznie tym przedsigbiorcom, ktérzy wniesli optate jednorazowo
w terminie do 31 stycznia 2021 r. Nieuprawnione sg zatem jakiekolwiek zabiegi legislacyjne lokalnego
prawodawcy, ktore umozliwiatyby przyznanie zwrotu rowniez tym przedsigbiorcom, ktorzy w terminie do 31

stycznia 2021 r. wniesli wylacznie pierwszg ratg oplaty.

Taka regulacja wydaje si¢ réwniez uzasadniona dostrzezong przez ustawodawce koniecznoscia
umozliwienia gminie réwnego traktowania przedsigbiorcow, tzn. unikniecia sytuacji uprzywilejowania
przedsigbiorcy, ktory uiscil optate jednorazowo w poréwnaniu z przedsigbiorca, ktoéry wplacit pierwszg rate
oplaty. W sytuacji przyznania, wbrew regulacji ustawowej, prawa do zwrotu calej optaty temu pierwszemu
przedsigbiorcy, ten drugi znajdowatby si¢ w gorszej sytuacji, albowiem ustawodawca nie przyznal mu prawa
do zwrotu tej raty. Aby zatem zapobiec sytuacji nieréwnego traktowania przedsiebiorcow, zwrot oplaty dla
przedsigbiorcy, ktory uiscit ja jednorazowo, moze by¢ jedynie czgsciowy. Taka regulacja stuzy takze
zapobieganiu nadmiernemu uszczupleniu srodkéw budzetowych gmin przeznaczanych na prowadzenie dziatan
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz integracja spoteczng osob
uzaleznionych od alkoholu, albowiem dochody z optaty stuzg wtasnie tym celom.

Kierujac si¢ przedstawiona powyzej wyktadnia przepisu kompetencyjnego zdaniem organu nadzoru
Rada Miasta Zagan nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowej, nie okreslita bowiem w § 2 uchwaly, jaka
czg$¢ oplaty bedzie podlegata zwrotowi, a jednoczesnie w nieuprawniony sposob zmodyfikowata przepis
ustawowy, nie wskazujac, ze zwrot ten bedzie mogt by¢ przyznany wylgcznie tym przedsigbiorcom, ktorzy
whniesli optate jednorazowo w terminie do 31 stycznia 2021 r. Adresatami normy sg bowiem przedsi¢biorcy,
ktorzy wniesli oplate do 31 stycznia 2021 r. za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedsigbiorcy decydujacy sie
na wniesienie optaty w trzech rownych ratach, w terminie do 31 stycznia danego roku rowniez wnosza opfate,
tylko w nizszej wysokosci z uwagi na decyzje przedsiebiorcy o wniesieniu jej w ratach. Naruszenia te w
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ocenie organu nadzoru maja charakter istotny, skutkujacy stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly w

zakwestionowanej czesci.

Uchwata podjeta na podstawie art. 31zzca ustawy COVID-19 stanowi akt prawa miejscowego. Tym
samym organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ sScisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w
granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze
zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji, jej niewypelnienie lub nieprawidtowa realizacja przez rad¢ gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinny by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w calosci lub w czgsci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktére trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale
organu stanowigcego, jest takze roéwnoznaczne z koniecznoscig formutowania norm prawnych tej uchwaty
sciSle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisdéw, ktore by te granice
przekraczalty. Przepis ten stanowi bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w
przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt:
IT OSK 170/10 oraz wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 507/13,
Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 roku,
sygn. akt: IT SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt IT SA/Bd 1299/10, Lodzi z
dnia 7 maja 2010 roku, sygn. akt: II SA/Ld 239/10 (wszystkie orzeczenia sa dostgpne w internetowej
Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Warto w tym
miejscu przywota¢ wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: II OSK 654/14, w ktorym Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina nie moze wykraczaé poza swoje kompetencje nawet, jesli cel
wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest stuszny (publ. Gazeta Prawna 2014/175/7).

Skoro zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 31zzca ust. 1 i ust. 2 ustawy COVID-19 moga
znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany
przepis, to wszelkie odstepstwa od katalogu sformulowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu
przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci we

wskazanej czesci.
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Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze trudnosci w sferze wykonawczej uchwaty
moze sprawic jej § 4, ktory nadaje jej moc wsteczng od dnia 1 stycznia 2021 roku. W ocenie organu nadzoru
retroaktywna moc dziatania uchwaty jest dopuszczalna, albowiem w zaden sposob nie narusza sfery wolnosci i
uprawnien podmiotéw prawa. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze mocg tego przepisu uchwaly, zwolnienie z
optaty obowigzuje od 1 stycznia 2021 r. co oznacza, ze oplata za 2021 r. uiszczona przez przedsigbiorce po 31
grudnia 2020 r. w ocenie organu nadzoru stata si¢ nienalezna moca uchwatly, bez wzgledu na sposob jej

uiszczenia (ratalny czy jednorazowy).
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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