ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.282.2016.ACze

z dnia 18 sierpnia 2016 r.
Rada Gminy Kolsko

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016,
poz. 446 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XX.118.2016 Rady Gminy Kolsko z dnia 28
lipca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kolsko.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kolsko w dniu 28 lipca 2016 r. podjeta uchwale w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Kolsko. Uchwala zostata dorgeczona organowi nadzoru 1
sierpnia 2016 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2016 r., poz.
250).

Podstawe prawng podjecia badanej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu
rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, regulamin jest aktem prawa
miejscowego. Jednoczes$nie w art. 4 ust. 2 ustawodawca precyzuje obowigzkowe elementy regulaminu
wskazujac, ze okresla on szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i1 odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadoéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble 1 inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a; b) uprzatanie
blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, c) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2)rodzaju 1 minimalne] pojemnosci pojemnikOw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania
tych pojemnikow 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéow komunalnych wytwarzanych w
gospodarstwach domowych badZz w innych zrodlach, b)liczby osob korzystajacych z tych
pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkow o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspodlnego uzytku;
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6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej przeprowadzania.

W Swietle powyzszego, prawodawca precyzyjnie okreslit zakres spraw, ktore maja byc
przedmiotem unormowania dokonanego przez lokalnego prawodawcg. W ocenie organu nadzoru
delegacja ustawowa do uchwalenia regulaminu czystosci 1 porzadku w gminie nie daje podstawy do
stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujagcych zagadnienia inne niZ wymienione Ww
przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter
wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac na jego podstawie regulamin
czystosci 1 porzadku, organ stanowigcy powinien zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien, ktére
maja by¢ objete regulaminem czystosci 1 porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej nie postuzyt si¢ sformutowaniem "w szczegdlnosci", "moze okresli¢", ale sformutowaniem
"regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Takie tez stanowisko ugruntowato si¢ w orzecznictwie
sadow administracyjnych, czego przyktadem sg chociazby wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 2012/12 (Lex nr 1291950), 7 kwietnia
2010 r. sygn. akt II OSK 170/10 (Lex nr 597353), Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w:
Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 748/13 (Lex nr 1414568), 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt IV SA/Po 507/13 (Lex nr 1382963), Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt
IT SA/Sz 238/13 (Lex nr 1316984), Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt II SA/Gl 465/14 (Lex nr
1519836), Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Bd 1299/10 (Lex nr 752008), Lodzi
z dnia 7 maja 2010 r. sygn. akt II SA/L.d 239/10 (Lex nr 667661).

Skoro zatem w regulaminie czysto$ci i1 porzadku nalezy uja¢ wszystkie postanowienia, ktorych
przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, to wszelkie odstgpstwa od
katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy, przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego,
jak rowniez konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co
stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, iz w kwestionowanej uchwale Rada Gminy Kolsko uregulowata tylko
czg$¢ materii okre$lonej przez prawodawce w art. 4 ust. 2 ustawy. W § 1 Rada postanowita, ze
"uchwala si¢ regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kolsko (...) w zakresie w
jakim kompetencje do jego uchwalenia nie zostaly przekazane Zwigzkowi "Eko-Przysztosé".
Uregulowane zostaly zagadnienia wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, c, pkt 2 w zakresie dotyczacym
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na drogach publicznych, pkt 6, 7, 8.
Nie zostaly natomiast uregulowane zagadnienia okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, pkt 2, 3, 5, ;.
odpowiednio w zakresie: wymagan utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomos$ci, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym; czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; innych wymagan
wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.

W S$wietle powyzszego badana uchwala nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementow
przewidzianych w art. 4 ust. 2 ustawy. Zatem, skoro doszto do nieprawidlowej realizacji przyznanej
ustawowo kompetencji to nastgpito istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci
uchwaty.
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Organ nadzoru z urzedu posiada wiedze, ze Gmina Kolsko jest cztonkiem Zgromadzenia Zwigzku
Migdzygminnego ,,EKO PRZYSZLOSC” i ze kwestie czystosci i porzadku w zakresie nie
uregulowanym kwestionowang uchwata zostaly zawarte w uchwale Zgromadzenia tego Zwigzku
Nr VI/40/2016 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
ternie Zwiazku Miedzygminnego ,,EKO PRZYSZEOSC”. Otéz w ocenie organu nadzoru lokalny
prawodawca wykonujac delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy, wiadny jest do
podjecia wylacznie jednej uchwaty, ktora bedzie kompleksowo regulowata wszystkie kwestie
dotyczace utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Wymieniona wyzej materia nie powinna
wigc by¢ rozproszona w kilku aktach. Moze to spowodowa¢ problemy interpretacyjne, a w razie
kolizji przepisow wydanych przez zwigzek migdzygminny oraz rad¢ gminy moze powodowac
watpliwosci co do tego, ktory akt powinien by¢ stosowany. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w
stosunku do ww. uchwaly zgromadzenia zwigzku miedzygminnego w dniu 12 lipca 2016 r. zostato
wydane rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace jej niewaznos¢ w calosci.

W $wietle powyzszego, poniewaz kwestionowana uchwata nie zawiera wszystkich obligatoryjnych
elementow przewidzianych w art. 4 ust. 2 ustawy. W zwiazku z powyzszym doszto do nieprawidtowe;j
realizacji przyznanej ustawowo kompetencji, a tym samym nastgpilo istotne naruszenie prawa
uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci zarzadzenia wstrzymuje jego wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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