ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.286.2012

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
Rada Powiatu Stubickiego

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U
z 2001, Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwat Rady Powiatu Stubickiego podjetych na sesji
w dniu 2 lipca 2012 roku:

- w sprawie odmowy zmiany porzadku obrad sesji Rady Powiatu Stubickiego;
- w sprawie wyboru komisji skrutacyjne;j;
- w sprawie nieodwotania Starosty Powiatu Stubickiego.

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2012 roku grupa pigciu radnych Rady Powiatu Stubickiego zlozyta w trybie art. 31 ustawy
o samorzadzie powiatowym pisemny, zawierajacy uzasadnienie wniosek o odwotanie Pana Andrzeja Bycki
z funkcji starosty. Pismem z dnia 17 maja 2012 roku, skierowanym do Przewodniczacej Rady Powiatu, radny
Tomasz Pilarski w imieniu wnioskodawcéw poinformowal, Zze ztozony 16 maja 2012 roku wniosek jest
kierowany do Rady Powiatu Stubickiego. Na posiedzeniu w dniu 13 czerwca br. Komisja Rewizyjna
negatywnie zaopiniowala wniosek radnych o odwotanie starosty. Przewodniczaca Rady Powiatu pismem
OR.0002.7.2012 z 22 czerwca br. zwotala na 2 lipca 2012 roku na godz. 14:00 sesje Rady Powiatu. W porzadku
obrad sesji w pkt 5 umiescita: ,,Rozpatrzenie wniosku w sprawie odwotanie Starosty Stubickiego.”

Przed sesjg w dniu 2 lipca 2012 roku o godz. 13:00 wnioskodawcy, na rece Przewodniczacej Rady Powiatu
ztozyli pismo, ktérym wycofali ztozony wniosek o odwolanie Pana Andrzeja Bycki z funkcji Starosty
Stubickiego. Jak wnika z protokotu zsesji Przewodniczaca Rady Powiatu w terminie otworzyla sesje.
Rozpoczynajac obrady nie poinformowala radnych o zlozonym przed sesja, przez grupe radnych pismie
wycofujacym ztozony wniosek o odwotanie starosty. Przewodniczgca zapytata jedynie czy radni majg uwagi do
porzadku sesji. W tym miejscu radny Tomasz Pilarski zabrat glos i poinformowal, ze grupa radnych, ktorg
reprezentuje, przed sesja wycofala wniosek o odwotanie starosty ipoprosit o wykreslenie tego punktu
z porzadku obrad. Przewodniczaca Rady ztozong informacje¢ potraktowata jako wniosek o zmiane porzadku
obrad i poddata go radnym pod glosowanie. Rada Powiatu Stubickiego 7 glosami ,,za” 9 glosami ,,przeciw” nie
uwzglednita wniosku radnego w sprawie zmiany porzadku obrad. Po zamknigciu dyskusji w sprawie
sprawozdania Starosty z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu Stubickiego Rada Powiatu przystapila do rozpatrzenia
wniosku w sprawie odwotania Starosty Stubickiego. Przewodniczaca Rady przedstawita wniosek grupy radnych
o odwotanie Starosty, projekt uchwaly w sprawie odwotania Starosty oraz pouczyta o obowigzujacej procedurze
i sposobie glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje izarzadzita glosowanie w sprawie wyboru komisji
skrutacyjnej. Rada Powiatu 11 glosami ,,za” wybrata komisj¢ skrutacyjng, w glosowaniu nie wzigto udzialu
5 radnych. Nastepnie pod glosowanie Rady poddana zostata uchwata o odwolaniu Starosty Stubickiego. Jak
wynika z protokotu komisji skrutacyjnej w gtosowaniu tajnym ,,za” uchwalg glos oddat 1 radny, ,,przeciwko”
uchwale glosowato 11 radnych, zaden zradnych nie wstrzymat si¢ od glosu, 4 radnych odmoéwito udziatu
w glosowaniu. Komisja skrutacyjna podata wynik glosowania. Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze uchwata
w sprawie odwotania Starosty nie zostata podjeta.

Rada Powiatu jako organ kolegialny wszystkie decyzje podejmuje w formie uchwat. Uchwaly podejmowane
przez organ kolegialny podzieli¢ nalezy na proceduralne i merytoryczne. Uchwata proceduralna nie dotyczy
kwestii bedacej przedmiotem obrad sesji, lecz zwigzanych z jej przebiegiem. Kwestie proceduralne dotycza np.
porzadku obrad, zakonczenia dyskusji, powolania komisji skrutacyjnej. Nie przybierajag one formy odrgbnych
dokumentéw, ale muszg by¢ odnotowane w protokole obrad sesji. Uchwaly merytoryczne sg to uchwaly
rozstrzygajace kwestie bedace przedmiotem porzadku obrad. Mimo, Ze nie wynika to z przepisoéw ustawowych,
zawsze winny przybra¢ one forme¢ odrgbnych dokumentéw sporzadzonych na pismie. Stuzy¢é ma to m.in.
realizacji obowigzku przedktadania uchwal rady powiatu organowi nadzoru, stosownie do art. 78 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.
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Podjetej uchwale w sprawie nieodwotania starosty rada powiatu nie nadata formy odrebnego dokumentu i nie
przestata jej do organu nadzoru celem zbadania legalnosci. Nie oznacza to jednak, ze uchwata nie zostata
podjeta.

Rozpatrujac skarge na dzialalnos¢ Rady Powiatu w Stubicach organ nadzoru wystapil o protokot z sesji rady
odbytej w dniu 2 lipca br., oraz o wszystkie dokumenty zwigzane z jej zwotaniem. Dokumenty te organ nadzoru
otrzymat 21 sierpnia 2012 roku.

W ocenie organu nadzoru wszystkie uchwaly podjete przez Rade Powiatu Stubickiego na sesji w dniu 2 lipca
2012 roku dotknigte sa wada inalezalo je wyeliminowac z obrotu prawnego, poniewaz istotnie naruszaja
prawo tj. art. 31 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z tym przepisem rada powiatu moze
odwola¢ starost¢ zinnej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium jedynie na wniosek co najmniej 1/4
ustawowego sktadu rady. Wspomniany wniosek radnych (podobnie jak opinia komisji rewizyjnej) jest
warunkiem formalnym procedury odwotania starosty. Jego brak powoduje, ze ewentualne uchwaly sktadajace
si¢ na procedur¢ rozpoznania wniosku, w tym m.in. uchwata w sprawie odwotania badz nieodwotania starosty,
W sposob istotny naruszajg wymieniony przepis.

Wedhig organu nadzoru, cofnigcie wniosku w sprawie odwotania Andrzeja Bycki z funkcji Starosty Powiatu
Stubickiego byto dopuszczalne i prawnie skuteczne.

W polskim prawodawstwie brakuje regulacji prawnych dotyczacych mozliwosci cofnigcia ztoZzonego
wniosku o odwotanie starosty. Jednakze mimo braku regulacji w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru nie
mozna radnym odmoéwi¢ prawa do takiego dziatania. Stanowisko organu nadzoru posrednio potwierdza wyrok
z dnia 8 maja 2012 roku NSA w Warszawie sygn.akt II OSK 401/12 dopuszczajacy mozliwos$¢ cofnigcia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mandatu radnego.

W niniejszej sprawie wniosek o odwotanie starosty zostal cofniety przed rozpoczeciem sesji rady powiatu na
ktorej miat by¢ rozpatrywany. Cofnigcie przez radnych- wnioskodawcoéw wniosku o odwotanie starosty nalezy
poczytywac jako brak wniosku — brak przedmiotu nad ktorym miala obradowaé rada. Skoro wnioskodawcy
cofneli swoj wniosek to niedopuszczalnym jest wbrew ich woli pozostawienie go nadal w porzadku obrad ses;ji.

W ocenie organu nadzoru z chwilg cofnigcia wniosku przez wnioskodawcdéw procedowanie nad nim ustaje.
Kontynuowanie przez Przewodniczaca Rady procedury odwotawczej wobec starosty, pomimo braku wniosku
co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady, w sposob istotny narusza art. 31 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W rezultacie wspomnianym naruszeniem obarczone sa réwniez kwestionowane niniejszym
rozstrzygnieciem uchwaly jako podjete w ramach procedury odwotawczej Starosty Stubickiego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepnie.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor¢czenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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