ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.288.2013.AHor
z dnia 19 grudnia 2013 r.

Rada Miejska w Slubicach

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ do Uchwaly Nr XLVIII/367/2013 Rady Miejskiej
w Stubicach z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie przejgcia na wlasno$¢ pojazdu porzuconego.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2013 r. Rada Miejska w Shlubicach podjeta Uchwale Nr XLVIII/367/2013 w sprawie
przejecia na wlasnos¢ pojazdu porzuconego. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
4 grudnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostal podjeta bez podstawy
prawnej. W obecnym stanie prawnym brak jest normy kompetencyjnej upowazniajgcej rade gminy do orzekania
w przedmiocie stwierdzenia przejscia na wlasno$¢ gminy pojazdow uznanych za porzucone z zamiarem wyzbycia
sie, co jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty.

Z § 1 badanej uchwaty oraz jej uzasadnienia wynika, ze Rada Miejska w Stubicach stwierdzita, iz Gmina Stubice
przejeta na wilasno$¢ pojazd, ktory zostal uznany za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Postawg prawng do
podjecia przedmiotowej uchwaly miatby stanowi¢ w ocenie Rady przepis art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), zgodnie z ktorym ,,pojazd usunigty
w trybie okre$§lonym w ust. 1, nicodebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osob¢ w terminie 6 miesigcy od
dnia usunigcia, uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd ten przechodzi na wlasnos¢ gminy
z mocy ustawy”. Natomiast zgodnie z ust. 1 tego artykulu ,,Pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub
pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usuni¢ty z drogi przez straz gminng lub
Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza”.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 15 lutego 2013 r., sygn. akt III SA/Po
402/12, w przypadku art. 50 a ustawy Prawo o ruchu drogowym nie mamy do czynienia z wladczym odjeciem
prawa wtasnosci (przepadkiem rzeczy). ,,Przepis art. 50 a zawiera bowiem przestanki przejscia wtasnosci pojazdu
na rzecz gminy, ktore $§wiadcza o uzewngtrznieniu porzucenia pojazdu z zamiarem wyzbycia si¢. Powyzsze
okoliczno$ci nawigzuja do instytucji porzucenia rzeczy, o ktérej mowa w art. 180 Kodeksu cywilnego, stosownie
do ktorego wiasciciel moze wyzby¢ si¢ wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.
Porzucenie rzeczy ruchomej wymaga wyzbycia si¢ jej posiadania przez wiasciciela w sposob umozliwiajacy
zawladnigcie dang rzecza przez kazdego. Wymagany jest zamiar wyzbycia si¢ wlasnosci, co nie jest jednoznaczne
z pozostawieniem pojazdu bez tablic lub nieuzywanie go przez dtuzszy czas. Za spehienie tej przestanki Prawo
oruchu drogowym uznaje nieodebranie pojazdu w terminie 6 miesigcy od dnia jego usunigcia, chyba ze
nieodebranie pojazdu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zobowigzanej (art. 50 a ust. 2 i1 3), jak rowniez
nieustalenie w terminie 6 miesi¢gcy od dnia usuni¢cia pojazdu osoby uprawnionej do jego odbioru (ust. 4). Jezeli
bowiem wilasciciel pojazdu, pomimo wiedzy, gdzie pojazd si¢ znajduje, nie odbiera go przez okres 6 miesiecy,
a nastgpnie uprzedzony o mozliwosci utraty prawa wlasnosci zgadza si¢ na to lub nie zajmuje stanowiska mozna
zasadnie uznaé, ze pojazd ten porzucil z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci. Pojazd w takim wypadku staje sie
pojazdem niczyim. W mys$l art. 181 Kodeksu cywilnego wlasno$¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej
objecie w posiadanie samoistne, zwane zawlaszczeniem. W omawianym przypadku podstawg nabycia wlasnosci
takiego pojazdu nie jest ten przepis, lecz art. 50 a ust. 2 in fine, ktory stanowi, ze pojazd taki przechodzi na
wlasno$¢ gminy z mocy ustawy” W zwigzku z tym do orzekania o przejeciu pojazdu na wiasnos¢ gminy nie jest
uprawniona rada gminy, pomimo, ze takie orzeczenie miatoby jedynie deklaratoryjny charakter i stwierdzatoby
przejscie pojazdu na wlasno$¢ gminy z mocy prawa wobec porzucenia pojazdu z uzewngtrznionym zamiarem
wyzbycia si¢ jego wlasnosci.

Warto réwniez powola¢ rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia
3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06. Trybunat stwierdzit, ze art. 50 a ustawy Prawo o ruchu drogowym przewiduje
sytuacje, w ktorej dochodzi do przejscia z mocy ustawy na rzecz gminy wlasnosci pojazdow porzuconych. W tej
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sytuacji mamy do czynienia zusuni¢gciem pojazdu zdrogi w zwigzku =z pozostawieniem go bez tablic
rejestracyjnych lub w stanie wskazujacym na nieuzywanie (art. 50 a ust. | Prawa o ruchu drogowym). Pojazd
nie jest zatem odbierany wlascicielowi, ale usuwany w zwigzku z okolicznosciami $§wiadczacymi o jego
porzuceniu, wyzbyciu si¢ wladztwa nad rzecza. Nastepnie, na skutek nieodebrania takiego pojazdu przez osobe
uprawniong w terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia, uznaje si¢, ze zostal porzucony z zamiarem wyzbycia si¢
i przechodzi na wlasno$¢ gminy zmocy ustawy (art. 50 aust. 2 Prawa o ruchu drogowym). Zatem zar6éwno
przestanki usunigcia takiego pojazdu z drogi, jak i fakt nieodebrania go w okreslonym terminie przez wiasciciela
swiadcza wtej sytuacji otym, ze mamy w istocie do czynienia z porzuceniem pojazdu przez wilasciciela
z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci. Co wigcej, do przejScia wlasnosci zmocy ustawy na rzecz gminy
nie dochodzi, gdy nieodebranie pojazdu nastgpilo zprzyczyn niezaleznych od osoby zobowiazanej (art.
50 aust. 3 prawa o ruchu drogowym). Wilasciciel moze zatem domniemanie porzucenia pojazdu z zamiarem
wyzbycia si¢ wlasnosci wzruszy¢.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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