ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.288.2016.BSzu
z dnia 21 wrzes$nia 2016 1.
Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ § 3 ust. 3 1 4 uchwaty Nr XXIV/203/2016 Rady
Miejskiej w Kro$nie Odrzanskim z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie okres§lenia wysokosci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego oraz za umieszczanie urzadzen w pasie drogowym.

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim podjeta uchwale w sprawie
okreslenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego oraz za umieszczanie urzadzen w pasie
drogowym. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 2 wrze$nia 2016 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w ww. zakresie istotnie narusza
prawo, tj. art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1440), dalej ustawy, jak rowniez § 115 w zwigzku z § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej ztp.

Przepisem upowazniajagcym do podjecia przedmiotowej uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie
z ktdrym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m 2
pasa drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 zt.

Z brzmienia ww. przepisu wynika, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego posiada
kompetencje wytacznie w zakresie ustalenia wysokos$ci stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
z uwzglednieniem przyjetych w przepisie zastrzezen co do jej gornej granicy wysokosci. Kazde
wyjscie organu poza tak okreslong delegacje ustawowa, stanowi przekroczenie kompetencji
wynikajacych z art. 40 ust. 8 ustawy.

Tymczasem, w § 3 ust. 3 uchwaty Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim postanowita, iz: ,, Roczne
stawki optat okreslone w ust. 1 i 2 obejmujg petny rok kalendarzowy umieszczenia urzgdzenia w pasie
drogowym drog gminnych”, natomiast w ust. 4 § 3, ze: ,.Za niepetny rok kalendarzowy wysokos¢
rocznych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzqdzenia w pasie
drogowym drog gminnych”.

W ocenie organu nadzoru, wprowadzajgc powyzsze zapisy Rada zamiescita w uchwale regulacje
przekraczajace granice ustawowego upowaznienia o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy.
Przedmiotowymi regulacjami Rada wkroczyta bowiem w materi¢ sposobu obliczania optat za zajecie
pasa drogowego, czyli w materi¢ uregulowang juz przez ustawodawce w art. 40 ust. 5 ustawy,
dokonujgc jednoczesnie jej modyfikacji. Zgodnie z przywotanym przepisem, optate za zajgcie pasa
drogowego w celu umieszczenia na pasie drogowym urzadzen infrastruktury niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki
optaty za zajecie 1 m ? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
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inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

W $wietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim zastagpilta
ustawowe pojecie ,,rok” pojeciem ,,rok kalendarzowy”, czym dokonata niedozwolonej modyfikacji
tego pojgcia, zawegzajac w istocie jego znaczenie. Zdaniem organu nadzoru, przez pojgcie ,,rok”
nalezy rozumie¢ nie tylko rok kalendarzowy (czyli okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku),
ale takze okres kolejnych 12 miesiecy liczonych od dowolnego momentu. Powyzsze potwierdza
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Go 793/10), stwierdzajac: ,,przepis art. 40 ust. 8 ustawy odnosi si¢ do sposobu
obliczania opfat za zajmowanie pasa drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory nie musi byé
tozsamy z rokiem kalendarzowym”. Analogiczne stanowisko prezentuje Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie, ktéry w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. akt II SA/Sz 390/16
orzekl, iz: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym urzgdzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy urzqdzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym”.

Organ nadzoru zauwaza ponadto, iz kwestionowane zapisy uchwaly naruszajg dyrektywy
prawidtowej legislacji okreslone w § 115 w zw. z § 143 zasad techniki prawodawcze] stanowigcymi
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej", zgodnie z ktorymi w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym. Jednoczesnie, zgodnie § 137 ztp w
uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisOw innych aktow normatywnych,
gdyz zabieg legislacyjny polegajacy na przytoczeniu w akcie prawa miejscowego identycznych, a tym
bardziej zmienionych, czy niepetnych zapisOw ustawy, stanowi niedopuszczalne powielenie
usankcjonowanej aktem wyzej rangi materii, co narusza regute okreslong w § 137 w zwiazku z § 143
ztp, ktoéra nie dopuszcza powtarzania w uchwatlach przepisow ustawy stanowigcej delegacje. A zatem,
uchwata organu gminy nie powinna powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (vide wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 878/12).

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygni¢cia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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