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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.29.2020.TDom
z dnia 27 lutego 2020 r.
Rada Miejska w Dobiegniewie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/112/20 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie
przyjecia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej
kwoty dofinansowania optat w 2020 r. za ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
prowadzonych przez Gmine Dobiegniew, w czgsci okreslonej w: zdaniu drugim §1; §2, §3; § 3; §4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2020 Rada Miejska w Dobiegniewie podj¢ta uchwate w sprawie przyjecia
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat w 2020r. za ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
prowadzonych przez Gming Dobiegniew.

W ocenie organu nadzoru badana uchwala istotnie narusza art. 70a ust. 1, ust. 3a, ustawy Karta
Nauczyciela (Dz.U.2019.2215) oraz §2, §5, §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23
sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegélowych celow
szkolenia branzowego oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe
(Dz.U.2019.1653) - dalej zwanego rozporzadzeniem.

Przepis art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela ustanawia kompetencj¢ rady gminy wylacznie w
zakresie wyodrgbnienia w budzecie §rodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w
wysokosci wskazanej w tym przepisie. Natomiast pozostale czynno$ci zwigzane z podzialem tych $srodkow
(art. 70a ust. 3a ustawy Karta Nauczyciela), czy tez wynikajace z przepisow rozporzadzenia dotyczace
opracowaniem planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli (§5 rozporzadzenia), czy
ustaleniem maksymalnej kwoty dofinansowania optat oraz okresleniem specjalnosci i form ksztalcenia (§ 6
rozporzadzenia) stanowig kompetencje wykonawcze, nieodlacznie zwigzane z wykonaniem budzetu. Wynika
to z podzialu kompetencji pomi¢dzy organami gminy w zakresie wykonania budzetu gminy. Stosownie
bowiem do art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 247 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2019.86) wykonanie budzetu nalezy do zadan
wojta. Jednoczesnie zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
okreslenie sposobu wykonania uchwat.

W konsekwencji powyzszego to organ wykonawczy gminy jest wlasciwy w zakresie podziatu §rodkow
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, opracowania planu dofinansowania form

doskonalenia zawodowego nauczycieli, czy ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat oraz
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okreslenia specjalnosci i form ksztalcenia. Wobec tego Rada Miejska w Dobiegniewie, regulujac te
zagadnienia, istotnie naruszyla prawo, albowiem w sposob nieuprawniony wkroczyta w kompetencje
Burmistrza Dobiegniewa.

Organ nadzoru instruuje takze, ze wyodrgbnienie srodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli powinno nastapi¢ nie w badanej uchwale, lecz w uchwale budzetowej, jednak tego rodzaju
naruszenie prawa ma charatker nieistony. Organ wykonawczy jednak powinien pami¢taé, ze pomimo podjgcia
badanej uchwaty wyodrebnienie srodkéw powinno takze nastapi¢ w uchwale budzetowej Gminy Dobiegniew.

Organ nadzoru wskazuje takze na inne istotne naruszenia prawa. I tak w §1 pkt 4 uchwatly Rada
postanowita przeznaczy¢ $rodki na szkolenia rad pedagogicznych, podczas gdy takiej formy przeznaczenia
srodkow nie przewiduje art. 70a ust. 3a ustawy Karta Nauczyciela, ani tez §2 rozporzadzenia. W §3 uchwaty
Rada okreslajac specjalnosci ksztatcenia na ktore dofinansowanie jest przyznawane, blednie okreslita katalog
otwarty tych specjalnosci, podczas gdy katalog ten powinien by¢ zamknicty, w omawianej tematyce w
procesie prawodawczym powinno si¢ zatem unika¢ ogélnych klauzul tak jak uczynilta to Rada w §2 pkt 10
uchwaty. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze koszty o ktorych mowa w §2 uchwaty powinny odpowiadaé
kosztom wymienionym w §2 rozporzadzenia.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Rada zdublowata w kwestionowanej uchwale jednostke redakcyjng
§3. Jednocze$nie postanowienie zawarte w tym przepisie nie stanowi o tematyce podlegajacej kompetencji
rady gminy, a jego tre$¢ raczej stanowi omytke pisarska. Zatem konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci i
tego paragrafu.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak wyze;j.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydzial Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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