ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.294.2012.ABej
z dnia 17 wrze$nia 2012 r.
Rada Powiatu Wschowskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XIX/111/2012 Rady Powiatu Wschowskiego z dnia
9 sierpnia 2012r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr R/29/2002 osoby pehigcej funkcj¢ organow Powiatu
Wschowskiego z dnia 6 maja 2002r. w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Wschowskiego.

Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2012r. Rada Powiatu Wschowskiego podjeta uchwate Nr XIX/111/2012 w sprawie zmiany
zarzadzenia nr R/29/2002 osoby petniacej funkcje organow Powiatu Wschowskiego z dnia 6 maja 2002r.
w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Wschowskiego.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 sierpnia 2012r. Termin nadzorczy zgodnie z art. 79
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym wynosi 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly organowi nadzoru. Pismem
z dnia 13 sierpnia 2012r. ( wptyw do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w dniu 17 sierpnia 2012r.) skierowanym
do Wydziatu Nadzoru i Kontroli LUW w Gorzowie Wlkp. Starosta Wschowski przekazat wylacznie uchwate Nr
XIX/112/2012 Rady Powiatu Wschowskiego z dnia 9 sierpnia 2012r., w sprawie upowaznienia Przewodniczacego
Rady Powiatu Wschowskiego do reprezentowania Rady Powiatu w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
natomiast pozostale uchwaty, zgodnie zinformacja zawartg w tym pismie, zostaly skierowane do publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubuskiego — droga elektroniczna. Po poinformowaniu Starosty przez
organ nadzoru, iz przekazanie uchwal drogg elektroniczng w celu ich publikacji jest procedura odrebna od
przekazania uchwal organowi nadzoru w celu ich zbadania pod wzgledem legalnos$ci, uchwata nadestana zostata
w zataczeniu do pisma Starosty Wschowskiego z dnia 30 sierpnia 2012r., dlatego tez termin nadzorczy liczy¢
nalezy od dnia wplywu do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. tego pisma, tj. od dnia 31
sierpnia 2012r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze akt ten istotnie narusza prawo, tj. art. 16
ust. 21 art. 19 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. osamorzadzie powiatowym w zw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W mysl art. 19 ustawy o samorzadzie powiatowym statut powiatu okresla : organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb
pracy rady i komisji powotywanych przez radg, a takze zasady tworzenia klubéw radnych.

Kwestionowang uchwata Rada Powiatu Wschowskiego dodala w Statucie Powiatu zapisy dotyczace zasad
zgltaszania kandydatow do komisji rewizyjnej Rady, a w tym zasad zglaszania do komisji przedstawicieli klubow
radnych. W ocenie organu nadzoru dodajac zapisy § 34 ust. 2a - 2¢ Rada istotnie naruszyla art. 19 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Przepis ten okre$la zakres spraw, jakie Rada powinna uregulowa¢ w statucie powiatu.
W zakres ten wchodza m.in. zasady tworzenia klubéw radnych, brak natomiast podstawy prawnej do ingerencji
Rady w wewnetrzng dziatalnos¢ klubow radnych, dotyczaca np. zglaszania przedstawicieli do komisji rewizyjne;.

Pozycja komisji rewizyjnej jest szczegélna, m.in. dlatego, zZe jej utworzenie jest obowigzkowe,
w przeciwienstwie do innych komisji, ktore rada moze tworzy¢, ale nie musi. Ustawa o samorzadzie powiatowym
w art. 16 ust. 2 okresla takze sktad tej komisji. Zgodnie z tym przepisem w sktad komisji rewizyjnej wchodza
radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego oraz bedacych cztonkami zarzadu. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych
powotanie komisji rewizyjnej uwzgledniajacej przedstawicieli wszystkich dzialajacych w radzie klubow jest
obowiazkiem rady.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2012r., sygn. akt II OSK 2351/11, dotyczacym co
prawda rady gminy stwierdzil, ze : Nie jest zatem dopuszczalne wybranie skladu komisji rewizyjnej w ktorym
pominigty zostalby przedstawiciel chociazby jednego z kluboéw. Rada gminy nie jest przy tym zwigzana
kandydatura przedstawiong przez klub. Jezeli jednak na danej sesji rady nie mozna podja¢ uchwaly w sprawie
wyboru cztonkow komisji rewizyjnej, probe wyboru nalezy ponowic¢ na kolejnej sesji, zas organy gminy oraz kluby
radnych winny dazy¢ do wypracowania konsensusu w sprawie wyboru konkretnego kandydata. W przeciwnym
razie brak obligatoryjnego wewngtrznego organu gminy moze doprowadzi¢ do zainicjowania procedury
ustanowienia zarzadu komisarycznego w trybie art. 97 ustawy o samorzadzie gminnym ( podobnie : wyrok WSA
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w Biatymstoku z 23 sierpnia 2007r., sygn. akt II SA/Bk 461,07, wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II
OSK 2069/11).

Jednakze w ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy w sposob istotny wykraczajg poza delegacje
ustawowa okreslong wart. 19 ustawy o samorzadzie powiatowym, atakze naruszaja art. 16 ust. 2 ustawy
umozliwiajagc radzie powlanie do sktadu komisji rewizyjnej czlonka klubu radnych z pominigciem stanowiska
klubu co do jego przedstawiciela. Nie znajduje oparcia w przepisach prawa takze warunkowanie rezygnacji
radnego z udziatu w pracach komisji rewizyjnej od jednoczesnego wskazania przez klub radnych innego kandydata
na cztonka komisji, jako przedstawiciela klubu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje
organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaré6wno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczleng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii ( tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986r. , U 5/86, OTK 1996/1/1 ).

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznianiu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastsosowaniem S$rodkow nadzorczych, bowiem Rada
unormowata kwestie, ktérych normowac nie moze.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Powiatu Wschowskiego istotnie naruszyta prawo, tj. art. 16 ust. 2 i
art. 19 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez btedng wyktadni¢ i przekroczenie upowaznienia ustawowego. Majac na wzgledzie powyzsze
orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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