ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.297.2012.AHor

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Rada Powiatu Swiebodzinskiego

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
7 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ § 3 oraz § 6 co do stow: ,,z moca obowiazujaca od dnia
01 pazdziernika 2012 r.” Uchwaty Nr XX1/156/2012 Rady Powiatu Swiebodzinskiego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
w sprawie wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdu.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 wrzesnia 2012 r. Rada Powiatu Swiebodzinskiego podjeta Uchwate Nr XXI/156/2012
w sprawie wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 14 wrzes$nia 2012 1.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do wniosku, iz akt ten,
w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.)
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podstawowe naruszenie przywotanego wzorca kontroli legalnosci, przejawia si¢ w nadaniu badanemu aktowi
prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej wobec braku przestanek warunkujacych wprowadzenie takiego
uregulowania. W § 3 Rada uchwalita bowiem, ze ,,Wysokosci stawek kwotowych okreslonych w§ 1
i § 2 obowigzuja w roku 2012, w zwigzku z czym nalezy uznac, iz chodzi o caty rok kalendarzowy 2012. Podnies¢
nalezy, iz w polskim porzadku prawnym obowiazuje generalna zasada zakazujaca dziatania prawa wstecz, ktora
Trybunal Konstytucyjny wyprowadza zzasady demokratycznego panstwa prawnego wystowionej
w art. 2 Konstytucji ( vide wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz. 39). Zasada lex retro
non agit nie ma jednak charakteru bezwzglednego i sam ustawodawca dopuscit wyjatki od jej stosowania. Wyjatek
taki przewidziany zostal wlasnie w przywotanym w sentencji art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Zgodnie z powyzszym przepisem nadanie aktowi prawnemu wstecznej mocy
obowiazujacej jest dopuszczalne ,jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego doprecyzowuje sie¢ powyzsza przestanke, akcentujac,
iz odstgpstwo od omawianej zasady jest dopuszczalne wtedy, gdy ,,jest to konieczne dla realizacji wartoSci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji” ( vide np. wyrok z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), ,,a jednoczes$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez
wstecznego dziatania prawa” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29). W kontekscie
powyzszych uwag nie sposob dopatrzy¢ sie¢ jakichkolwiek okolicznosci, ktdre uzasadnialyby nadanie badanej
uchwale wstecznej mocy obowigzujacej. Okreslanie z data wsteczng wysokosci oplat za usunigcie
i przechowywanie pojazdu usunigtego zdrogi oraz wysokosci kosztow powstatych wrazie odstgpienia od
usunigcia pojazdu nie realizuje bowiem zadnej wartosci konstytucyjnej (a juz na pewno wartosci, ktdéra oceniana
moze by¢ jako wazniejsza od wartoSci chronionej zakazem retroakcji), nie przyznaje ono zadnych szczegodlnych
uprawnien, a wrecz przeciwnie zwigksza wysokos$¢ optat, do ktérych pokrycia sa zobowigzani wlasciciele
pojazdow.

Kolejny mankament prawny, jakim dotknigta jest bada uchwata wynika, z wprowadzenia przez lokalnego
prawodawce wadliwie sformulowanego zapisu o wejsciu w zycie podjetego aktu. Zgodnie bowiem z § 6 badane;j
uchwaly ,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego z moca obowiazujaca od dnia 01 pazdziernika 2012 r.”. Egzegeza powyzszego przepisu
prowadzi do konkluzji, iz Rada Powiatu zawarta w nim dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, wedle ktorej
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uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji i druga — wedle ktorej uchwala nabiera mocy
obowigzujacej z dniem 1 pazdziernika 2012 r. Innymi stowy mowigc, lokalny prawodawca wprowadza dwie roézne
daty, od ktorych uchwata wywotluje skutki prawne, poniewaz nie ma on wplywu na to, kiedy akt zostanie
opublikowany w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Lubuskiego. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencije
btednego rozrdéznienia migdzy pojeciami ,,wejscie w zycie” i,,moc obowigzujaca”. Nalezy zaakcentowac, iz
zakresy przedmiotowych nazw sa tozsame. Powyzsze oznacza, iz Rada uzyta dwoch réznych nazw oznaczajacych
doktadnie to samo, tj. moment, w ktérym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wigzac
adresatow. Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98 wyraznie wskazat, iz akt prawny nie moze wej$¢ w zycie i nie posiada¢ mocy
obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujacej przed wejsciem w zycie. Jezeli zatem intencja
lokalnego prawodawcy byto nadanie badanemu aktowi wstecznej mocy obowiagzujacej (abstrahujgc od jej prawnej
dopuszczalnosci), to winien on sformutowa¢ omawiany przepis w sposob nastepujacy: ,,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia w Wojewodzkim Dzienniku Urzegdowym ima zastosowanie do optat za usunigcie
i przechowywanie pojazdu usuni¢tego z drogi oraz kosztéw powstatych w razie odstapienia od usunig¢cia pojazdu
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012 r.”.

Na marginesie nalezy jednak wskazaé, ze badana uchwata, zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego z2012 roku pod pozycja 1663 w dniu 17 wrzesnia 2012 r. W zwigzku ztym,
szczegsliwym zbiegiem okoliczno$ci, Uchwala Nr XX1/156/2012 weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci wskazanych na wstgpie przepisow, bylo konieczne
1 uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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