ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.298.2012.AHor
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXII1.162.2012 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia
6 wrzesnia 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie Gminy Witnica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr XXXII1.162.2012 w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg izbiorowe odprowadzanie
sciekoOw na terenie Gminy Witnica, ktora to uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 13 wrzesnia
2012 r.

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska w Witnicy postanowita wprowadzi¢ zmiany do Uchwaty
Nr XXVI.137.2012 podjetej w dniu 1 marca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie Gminy Witnica. W toku postepowania wyjasniajacego organ
nadzoru pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. zwrécit sie do Rady o przestanie wniosku Miejskich Zaktadow
Komunalnych sp. z o0.0. w Witnicy o zmiang uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i za zbiorowe odprowadzanie sciekow wraz ze szczegdtowa kalkulacja cen i stawek optat oraz weryfikacji
Burmistrza, czy wniosek dot. zmiany taryfy zostal opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zadane
dokumenty Rada przestata wraz z pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

W § 1 pkt 1 badanej uchwaty Rada postanowita dokona¢ zmiany § 1 Uchwaty Nr XXVI1.137.2012, w ktorym
zostaly okre$lone stawki optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzenie $ciekow. Natomiast
w § 1pkt 2 organ stanowigcy gminy zmienit zapisy dotyczace doptat do stawek optat dla taryfowych grup
odbiorcow ustug. Rada dokonata zmiany na wniosek Miejskich Zakladow Komunalnych sp. z 0.0. w Witnicy
z dniu 20 sierpnia 2012 r., ktore to przedsiebiorstwo wniosto ,,0 korekte uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wode izbiorowe odprowadzanie $ciekow”. Podejmujgc przedmiotowa uchwale Rada
uwzglednita wniosek przedsigbiorstwa wodno- kanalizacyjnego idokonala zmiany taryf. Zgodnie z trescig
zmienionego przepisu optaty mialyby wynosi¢: 1) 4,24 zlotych netto za 1 m* wody - gospodarstwa domowe, przy

wczesniejszej stawce
4, 15 zt; 2) 3,87 zlotych netto za 1 m3 wody - pozostali odbiorcy, przy wczesniejszej stawce 4, 33 zk; 3) 12,44
ztotych netto za 1m? $ciekdbw - gospodarstwa domowe, przy wczesniejszej stawce 11, 07 zi;

4) 6,69 zlotych netto za 1m? Sciekdbw - pozostali odbiorcy, przy wczesniejszej stawce 12, 20 zi;
5) 7,91 ztotych netto za 1 m? Sciekow przemystowych, przy wczesniejszej stawce 13, 42 zt. Rada dokonata réwniez
takiej zmiany wysokos$ci doptat, aby finalna wysokos¢ optat za wode i $cieki dla wszystkich grup odbiorcéw byta
taka sama jak przed zmiang wysokosci stawek optat i doptat.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Witnicy uchwalajac przedmiotowa uchwale dopuscita si¢ istotnego
naruszenia prawa, a mianowicie art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 11 10 ustawy z dnia7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej
w dalszej czesci ustawa. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla
taryfy na 1 rok. Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy (art. 24 ust. 1 ustawy) i obowiagzuja
przez 1 rok z zastrzezeniem ust. 5a, 5b i 9a (art. 24 ust. 10 ustawy).

Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, iz ustawodawca wprowadzit zasade obowigzywania taryf przez
okres jednego roku nie przewidujac jednoczesnie mozliwosci jej zmiany w okresie obowigzywania przez
wprowadzenie nowych stawek optat. W ocenie organu nadzoru, popartym orzecznictwem sagdowym (np. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2011 r., Il SA/Rz 1223/10; wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 listopada 2009 r.
II SA/Ke 623/09), skoro ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
wprowadza roczny okres obowigzywania taryf, a nadto upowaznia rad¢ gminy jedynie do zatwierdzenia taryf
(art. 24 ust. 1), ktére maja obowiazywac 1 rok (art. 24 ust. 10), to zgodnie z zasadg praworzadnosci brak jest
podstaw do przyjecia, ze organ gminy jest uprawniony do wydania uchwaly o zmianie taryf w okresie ich
obowigzywania. Konstytucyjna zasada praworzadnos$ci sprowadza si¢ bowiem do tego, iz wydajac akt normatywny
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organ samorzadu terytorialnego musi dziala¢ wramach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Podkreslic trzeba, iz upowaznienie takie nie moze by¢ dorozumiane (zakaz
domniemania kompetencji). Regulacje art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy maja zgodnie z intencja
ustawodawcy chroni¢ interesy odbiorcow ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Ochrona ta ma zapobiega¢ nadmiernemu i nieuzasadnionemu wzrostowi cen za ustugi $wiadczone
przez przedsigbiorce.

Rada gminy nie moze ksztattowac tresci ustalonej juz na dany rok taryfy poprzez wprowadzenie korekt, nawet
jezeli wniosek o zmiang taryfy zlozylo przedsigbiorstwo wodno- kanalizacyjne. Wszelkie wyjatki od zasady
niezmienno$ci taryf musz¢ wynikaé wprost z ustawy. Nie ulega za§ watpliwosci, Ze na gruncie niniejszej sprawy
nie wystepuja wyjatki, o jakich mowa w art. 24 ust. 5a, 5b i 9a ustawy. Bez znaczenia jest fakt, ze Rada chciata
jednoczesnie dokona¢ zmiany wysokosci doptat, w taki sposob, aby finalna wysokos$¢ optat za wodg i Scieki dla
wszystkich grup odbiorcow byta taka sama jak przed zmiang wysoko$ci stawek optat i doptat. O uchwaleniu
i stosowaniu przewidzianych w art. 24 ust. 6 ustawy doptat dla taryfowych grup odbiorcow (jednej grupy,
wybranych lub wszystkich grup taryfowych) decyduje uznaniowo rada gminy. W doktrynie dominuje poglad, iz
rada gminy moze podja¢ uchwale w sprawie doptat w dowolnym momencie iprzede wszystkim nie jest ona
w zaden sposob zwigzana z procedurg ustalania taryf. Procedura uchwalania doptat ma zatem charakter w petni
autonomiczny, a wniosek przedsiebiorstwa w tej materii nie jest potrzebny. W ocenie organu nadzoru istnieje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catej Uchwaly Nr XXXIII.162.2012 poniewaz § 1 pkt 2 dotyczacy zmiany
doptat odnosi si¢ wprost do § 1pkt 1tj. do taryfowej grupy odbiorcow gospodarstwa domowe i jego
obowigzywanie bez zmiany taryf bytoby pozbawione sensu.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, ze ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U.10.238.1578) z dniem 17 grudnia 2010 r. nastgpila zmiana
art. 24 ust.1 ustawy, ktory to przepis stanowi obecnie, iz ,.taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady
gminy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towarow i ustug”. Wskazang
ustawg o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej do art. 24 wprowadzony zostat
réowniez ust. 11, zgodnie z ktérym ,, w przypadku zmiany stawki podatku od towardéw i ustug stosowanej dla ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, ceny istawki oplat wskazane
w taryfach moga ulec zmianie w zakresie wynikajacym ze zmiany stawki podatku” oraz ust. 12 ,,w sytuacji zmiany
taryf, o ktorej mowa w ust. 11, taryfy te wchodza w zycie z dniem, w ktérym ulegta zmianie stawka podatku od
towarow i ustug stosowana dla ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania Sciekow”.
Z ustawy wynika wiec, ze ceny i stawki optat maja by¢ obecnie formulowane w taryfie w kwotach brutto, a nie
netto jak to zostalo wskazane we wniosku przedsigbiorstwa, a nastepnie w uchwatach Rady. Najnowszym
rozwigzaniem ustawodawca dopuscit wigc mozliwo$¢ zmiany taryfy w nastgpstwie zmiany stawek podatku od
towarow i ustug, bez potrzeby przeprowadzenia procedury jej zatwierdzania. Aktualnie ceny i stawki optat musza
by¢ formutowane w taryfie w kwotach brutto, gdyz w przeciwnym razie wskazana nowelizacja nie miataby sensu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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