ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.3.2012TDom

z dnia 7 stycznia 2013 r.
Rada Miejska w Sulecinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Sulgcinie Nr
XXI1/158/12 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na
terenie Gminy Sulgcin, w czesci dotyczacej Zatagcznika Nr 1 do uchwaty w zakresie : §1, §2 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19; §3 pkt 1, 3, 4, 5; §5 ust. 2; §7 pkt 1; §17; §25 ust. 3; §27 ust. 2 w zakresie
zwrotu ,,gotebi” oraz zdania "Na terenie zabudowy wielorodzinnej, trzymanie w/w zwierzat jest mozliwe po
uzyskaniu zgody innych wspotwlascicieli nieruchomosci."; § 28 ust. 2.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2012 r. Rada Miejska w Sulecinie podje¢ta uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Sulecin. Uchwala doreczona zostata organowi nadzoru
7 grudnia 2012 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust. 112,
art. Sust.1 14 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U.
72012, Nr 391); § 115 w zw. z § 143, §137, §149 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 908).

Rada Miejska w Sulecinie wprowadzajac w § 2 regulaminu slowniczek szeregu pojeé istotnie naruszyla art.
4 ust. 11 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przepisy § 115 w zw. z § 143 oraz § 149
zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres
upowaznienia do okres$lenia szczegétowych zasad utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy nie
obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia rady gminy do formulowania
w regulaminie poje¢ zwrotéw zdefiniowanych badz uzywanych przez prawodawce. Brak upowaznienia rady
w tym zakresie oznacza zaré6wno zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia okreslen ustawowych, jak ido
powtarzania w nim definicji ustawowych. Zakaz ten wynika takze ze wskazanych przepisow Zatgcznika do
rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z ich trescia, w uchwale zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§115) ponadto w akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych
znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore
ustalatyby znaczenia okre§len zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149). Niezgodno$¢ z prawem
dokonywania powtorzen w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznoscig, ze
interpretacja takiego pojecia w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA zdnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr
1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt. I OSK 170/10 ; dostepne na stronach nsa. gov. pl ). Definiujac w akcie prawnym okres$lone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz
w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych.
Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwosc,
Ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia
przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegdtawiaC regulacje
ustawowe w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegolnoséci zawartych w ustawie upowazniajace;j.

W $wietle poczynionych uwag, nalezy uzna¢ niewazno$¢ przepisu § 2 regulaminu w czg¢éci wskazanej
powyzej, ktéry definiuje pojecia wczesniej juz zdefiniowane w ustawie badz uzywane przez prawodawce
w tekscie ustawy tj. takie jak: odpady komunalne (modyfikacja definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach); wlasciciele nieruchomosci ( powtdrzenie definicji zawartej w art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach); gospodarstwo domowe (zwrot uzywany przez
ustawe o odpadach); odpady ulegajace biodegradacji (powtdrzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy
o odpadach); bioodpady (powtérzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 3a ustawy o odpadach); odpady
zielone (powtorzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 8b ustawy o odpadach); odpady wielkogabarytowe
(zwrot uzywany przez ustaw¢ o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach); odpady niebezpieczne
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(powtorzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy o odpadach); odpady zmieszane (zwrot uzywany przez
ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawe o odpadach); zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny (zwrot uzywany przez ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawe o odpadach
oraz ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym); nieczystosci ciekte
(powtdrzenie definicji zamieszczanej wart. 2ust. 1pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach), zbiorniki bezodptywowe (powtdrzenie definicji zamieszczanej w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach); zwierzeta domowe (powtorzenie definicji zwartej w art. 4 pkt
17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat); zwierzeta gospodarskie (powtdrzenie definicji
zamieszczanej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji, hodowli irozrodzie zwierzat
gospodarskich, do ktorego odsyta art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat); zwierzeta
bezdomne (powtorzenie definicji zwartej w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat); zwierzeta wolno zyjace
(modyfikacja definicji zamieszczonej w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat).Organ nadzoru pozostawia
w mocy pozostate definicje, ktore stworzone zostaty tylko na potrzeby badanego aktu i ktore z jednej strony nie
stanowig proby modyfikacji poje¢ ustawowych, zdrugiej za$ strony pozwalaja unikngé watpliwosci
interpretacyjnych poszczeg6lnych postanowien badanej uchwaty.

W uchwale organ dopuscil si¢ rowniez powtorzen imodyfikacji przepisOw obowigzujacych ustaw, co
stanowi istotne naruszenie § 137 Zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
zgodnie z ktérym, w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych irozporzadzen. Rada Miejska uregulowata rowniez kwestie begdace juz przedmiotem
regulacji aktow obowigzujacych oraz natozyta na wtascicieli obowigzki do ktorych nie byta upowazniona badz
ktore zostaly juz nalozone ustawami. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje si¢ jako przekroczenie
delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

I tak, w § 1 regulaminu Rada Miejska uregulowata jego zakres przedmiotowy. Postanowienie to stanowi
powtodrzenie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z kolei w §3 pkt 1 oraz §5 ust.
2 regulaminu Rada zobowigzata wtasciciela do utrzymywania czysto$ci i porzadku, w tym nalezytego stanu
sanitarno-higienicznego nieruchomosci oraz pielegnowania zieleni i usuwania chwastéw, a takze utrzymywania
estetycznego wygladu budynkow i ich otoczenia, oraz usuwania sopli lodowych i nawiséw $nieznych z dachoéw
budynkow. Niewatpliwie wykroczono w ten sposdb poza granice upowaznienia ustawowego. Co najwyzej Rada
mogta w regulaminie natozy¢ taki obowigzek tylko w odniesieniu do nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1lit b ustawy) ito tylko w zakresie uprzataniu blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Ponadto powyzszg kwestie odnosnie
obiektow budowlanych normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz.
2016 ze zm.) w art. 5 ust. 2: "Obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych isprawnosci technicznej,
w szczegolnosci  w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1-7". Z kolei
problematyka podtaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej zostata w regulaminie unormowana
w sposOb odmienny niz przewiduje to art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Do modyfikacji wskazanej normy ustawowej lokalny prawodawca nie zostat uprawniony, tym samym istotnie
narusza prawo §3 pkt 3 regulaminu. Omawiane postanowienie stanowi rowniez przekroczenie delegacji
ustawowej do uchwalenia regulaminu. Mianowicie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie upowaznia rady gminy do wyznaczania termindow przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej. Przekroczenie delegacji ustawowej stanowi takze §3 pkt 4 regulaminu. Mianowicie rada nie
moze natozy¢ na wlasdciciela nieruchomosci obowigzku usuwania ze $cian budynkéw, ogrodzen oraz innych
obiektéw na terenie nieruchomosci ogloszen, plakatow i rysunkoéw umieszczonych bez zachowania wlasciwego
trybu przewidzianego przepisami. Ten obowigzek co najwyzej powinien zosta¢ ukierunkowany na osoby
umieszczajace ogloszenia, plakaty czy rysunki. Wynika to posrednio z art. 63a ustawy kodeks wykroczen, ktéry
wlasnie sankcjonuje umieszczanie w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz,
apel, ulotke, napis lub rysunek bez zgody zarzadzajacego tym miejscem. T¢ regule zdaje si¢ potwierdzac takze
art. 495§1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Rada nie dostrzegla takze, iz problematyke
oznaczenia nieruchomos$ci numerem porzadkowym reguluje juz art. 47b ustawy z dnia 17 majal989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U. 2010, Nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm.) w rezultacie brak jest podstaw oraz
potrzeby odrgbnej regulacji tej materii w drodze aktu prawa miejscowego. Art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie daje podstaw do tego, aby przyjaé, iz w drodze uchwaly Rada Gminy byta
upowazniona do wprowadzenia zakazu spalania odpadéw na powierzchni ziemi oraz regulacji kwestii
obowigzkowych szczepien zwierzat domowych. W tym zakresie Rada nie dostrzegla, iz problematyke
unieszkodliwiania odpadow, w tym takze termicznego ich przeksztalcania, normuje ustawa o odpadach (art. 13
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tej ustawy) za$ problematyke szczepien obowigzkowych zwierzat reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat. W tym stanie rzeczy istotnie narusza
prawo §7 pkt 1 oraz §25 ust. 3 regulaminu. Organ nadzoru kwestionuje rowniez §17 regulaminu ktory naktada
na wlasciciela nieruchomo$ci obowigzek zlozenia deklaracji o liczbie o0s6b zamieszkujacych dang
nieruchomos¢. Taki obowiazek nie znajduje uzasadnienia w ustawie upowazniajacej.

Ustawa o utrzymaniu czystosci 1porzadku w gminach nie zawiera definicji pojgcia zwierzeta
gospodarskie". W celu okreslenia znaczenia tego pojecia siegnaé¢ nalezy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (DZ.U. z 2003r. Nr 106 poz. 1002). Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 18 tejze ustawy
zwierzetami gospodarskimi sg te zwierzgta, o ktorych mowa w przepisach dotyczacych organizacji hodowli
iich rozrodzie - czyli wustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat
gospodarskich (DZ.U. z 2002r. Nr 207 pdz. 1762). Analiza ustawowej definicji zwierzat gospodarski wskazuje,
ze golebi nie zalicza si¢ do takich zwierzat. Z kolei ustawa o ochronie zwierzat zawiera definicj¢ pojecia "
zwierzgta domowe", przez ktore nalezy rozumie zwierzeta tradycyjnie przebywajace z cztowiekiem w jego
domu Iub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze towarzysza. Przy
tak okreslonym pojeciu "zwierzeta domowe" - gotgbie do nich nie naleza. Jak z powyzszego wynika, gotebi nie
mozna przyporzadkowaé ani do zwierzat gospodarskich, ani do zwierzat domowych. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie daje podstaw do wydania aktu prawa
miejscowego obejmujgcego swag regulacja rowniez kwestie dotyczace utrzymania czystosci w zwigzku
z posiadaniem golebi. W rezultacie istotnie narusza prawo §27 ust. 2 regulaminu w zakresie zwrotu
»golebi” Rada przekroczyla granice delegacji ustawowej rowniez uzalezniajac trzymanie zwierzat na terenie
zabudowy wielorodzinnej po uzyskaniu zgody innych wspoétwlascicieli. Ot6z zgodnie z delegacja ustawowa
Rada powinna okresli¢ wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich. Chodzi tu raczej
o warunki typu technicznego, a nie jak uczynila to Rada, o wole osob trzecich.

Rada naruszyta takze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rozstrzygajac
w § 28 ust. 2 regulaminu o umocowaniu Burmistrza w zakresie przeprowadzenia deratyzacji.Przepis art. 4 ust.
2 pkt 8 wskazanej ustawy uprawnia bowiem rade gminy, wylacznie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Przepis ten nie moze wigc stanowi¢ delegacji do
umocowania Burmistrza w zakresie terminu przeprowadzenia deratyzacji, albowiem w tej materii wlasciwa jest
wylacznie rada gminy.

Biorac pod uwage przytoczone przepisy prawa, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Sulgcinie
podejmujac badang uchwate naruszyta wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci
w kwestionowanym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

n

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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