
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 
WOJEWODY LUBUSKIEGO 

Nr NK-I.4131.3.2012TDom 

z dnia 7 stycznia 2013 r. 
Rada Miejska w Sulęcinie 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nieważność Uchwały Rady Miejskiej w Sulęcinie Nr 
XXI/158/12 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na 
terenie Gminy Sulęcin, w części dotyczącej Załącznika Nr 1 do uchwały w zakresie : §1, §2 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19; §3 pkt 1, 3, 4, 5; §5 ust. 2; §7 pkt 1; §17; §25 ust. 3; §27 ust. 2 w zakresie 
zwrotu „gołębi” oraz zdania "Na terenie zabudowy wielorodzinnej, trzymanie w/w zwierząt jest możliwe po 
uzyskaniu zgody innych współwłaścicieli nieruchomości."; § 28 ust. 2. 

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2012 r. Rada Miejska w Sulęcinie podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu 
utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Sulęcin. Uchwała doręczona została organowi nadzoru 
7 grudnia 2012 roku. 

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, że uchwała istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust. 1 i 2, 
art. 5 ust.1 i 4 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (t.j. Dz.U. 
z 2012, Nr 391); § 115 w zw. z § 143, §137, §149 Załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 908). 

Rada Miejska w Sulęcinie wprowadzając w § 2 regulaminu słowniczek szeregu pojęć istotnie naruszyła art. 
4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz przepisy § 115 w zw. z § 143 oraz § 149 
załącznika do rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Wynikający z art. 4 ust. 2 ustawy zakres 
upoważnienia do określenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy nie 
obejmuje bowiem, w żadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 – 8, uprawnienia rady gminy do formułowania 
w regulaminie pojęć zwrotów zdefiniowanych bądź używanych przez prawodawcę. Brak upoważnienia rady 
w tym zakresie oznacza zarówno zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia określeń ustawowych, jak i do 
powtarzania w nim definicji ustawowych. Zakaz ten wynika także ze wskazanych przepisów Załącznika do 
rozporządzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z ich treścią, w uchwale zamieszcza się tylko 
przepisy regulujące sprawy przekazane do unormowania w przepisie upoważniającym (§115) ponadto w akcie 
normatywnym niższym rangą niż ustawa bez upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających 
znaczenia określeń ustawowych; w szczególności w akcie wykonawczym nie formułuje się definicji, które 
ustalałyby znaczenia określeń zawartych w ustawie upoważniającej (§ 149). Niezgodność z prawem 
dokonywania powtórzeń w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznością, że 
interpretacja takiego pojęcia w kontekście uchwały, w której go powtórzono, może prowadzić do całkowitej lub 
częściowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 października 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 
1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 
r., sygn. akt. II OSK 170/10 ; dostępne na stronach nsa. gov. pl ). Definiując w akcie prawnym określone pojęcia 
prawodawca daje wyraz temu, że zamierza przypisać definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niż 
w języku potocznym, ale także inne znaczenie niż powszechnie przyjmuje się to w innych aktach prawnych. 
Zatem w przypadku powtórnego zdefiniowania pojęcia ustawowego w regulaminie, istnieje realna możliwość, 
że jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmianę znaczeniowo-prawną danego pojęcia 
przyjętą w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu mają jedynie uszczegóławiać regulacje 
ustawowe w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw 
prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczególności zawartych w ustawie upoważniającej. 

W świetle poczynionych uwag, należy uznać nieważność przepisu § 2 regulaminu w części wskazanej 
powyżej, który definiuje pojęcia wcześniej już zdefiniowane w ustawie bądź używane przez prawodawcę 
w tekście ustawy tj. takie jak: odpady komunalne (modyfikacja definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach); właściciele nieruchomości ( powtórzenie definicji zawartej w art. 2 ust. 
1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach); gospodarstwo domowe (zwrot używany przez 
ustawę o odpadach); odpady ulegające biodegradacji (powtórzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy 
o odpadach); bioodpady (powtórzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 3a ustawy o odpadach); odpady 
zielone (powtórzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 8b ustawy o odpadach); odpady wielkogabarytowe 
(zwrot używany przez ustawę o utrzymaniu czystości i porządku w gminach); odpady niebezpieczne 
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(powtórzenie definicji zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy o odpadach); odpady zmieszane (zwrot używany przez 
ustawę o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz ustawę o odpadach); zużyty sprzęt elektryczny 
i elektroniczny (zwrot używany przez ustawę o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, ustawę o odpadach 
oraz ustawę z dnia 29 lipca 2005 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym); nieczystości ciekłe 
(powtórzenie definicji zamieszczanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach), zbiorniki bezodpływowe (powtórzenie definicji zamieszczanej w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach); zwierzęta domowe (powtórzenie definicji zwartej w art. 4 pkt 
17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt); zwierzęta gospodarskie (powtórzenie definicji 
zamieszczanej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji, hodowli i rozrodzie zwierząt 
gospodarskich, do którego odsyła art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt); zwierzęta 
bezdomne (powtórzenie definicji zwartej w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierząt); zwierzęta wolno żyjące 
(modyfikacja definicji zamieszczonej w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierząt).Organ nadzoru pozostawia 
w mocy pozostałe definicje, które stworzone zostały tylko na potrzeby badanego aktu i które z jednej strony nie 
stanowią próby modyfikacji pojęć ustawowych, z drugiej zaś strony pozwalają uniknąć wątpliwości 
interpretacyjnych poszczególnych postanowień badanej uchwały. 

W uchwale organ dopuścił się również powtórzeń i modyfikacji przepisów obowiązujących ustaw, co 
stanowi istotne naruszenie § 137 Załącznika do rozporządzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", 
zgodnie z którym, w uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych umów 
międzynarodowych i rozporządzeń. Rada Miejska uregulowała również kwestie będące już przedmiotem 
regulacji aktów obowiązujących oraz nałożyła na właścicieli obowiązki do których nie była upoważniona bądź 
które zostały już nałożone ustawami. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje się jako przekroczenie 
delegacji ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

I tak, w § 1 regulaminu Rada Miejska uregulowała jego zakres przedmiotowy. Postanowienie to stanowi 
powtórzenie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Z kolei w §3 pkt 1 oraz §5 ust. 
2 regulaminu Rada zobowiązała właściciela do utrzymywania czystości i porządku, w tym należytego stanu 
sanitarno-higienicznego nieruchomości oraz pielęgnowania zieleni i usuwania chwastów, a także utrzymywania 
estetycznego wyglądu budynków i ich otoczenia, oraz usuwania sopli lodowych i nawisów śnieżnych z dachów 
budynków. Niewątpliwie wykroczono w ten sposób poza granice upoważnienia ustawowego. Co najwyżej Rada 
mogła w regulaminie nałożyć taki obowiązek tylko w odniesieniu do nieruchomości służących do użytku 
publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy) i to tylko w zakresie uprzątaniu błota, śniegu, lodu i innych 
zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku publicznego. Ponadto powyższą kwestię odnośnie 
obiektów budowlanych normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 
2016 ze zm.) w art. 5 ust. 2: "Obiekt budowlany należy użytkować w sposób zgodny z jego przeznaczeniem 
i wymaganiami ochrony środowiska oraz utrzymywać w należytym stanie technicznym i estetycznym, nie 
dopuszczając do nadmiernego pogorszenia jego właściwości użytkowych i sprawności technicznej, 
w szczególności w zakresie związanym z wymaganiami, o których mowa w ust. 1 pkt 1-7". Z kolei 
problematyka podłączenia nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej została w regulaminie unormowana 
w sposób odmienny niż przewiduje to art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
Do modyfikacji wskazanej normy ustawowej lokalny prawodawca nie został uprawniony, tym samym istotnie 
narusza prawo §3 pkt 3 regulaminu. Omawiane postanowienie stanowi również przekroczenie delegacji 
ustawowej do uchwalenia regulaminu. Mianowicie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach nie upoważnia rady gminy do wyznaczania terminów przyłączenia nieruchomości do sieci 
kanalizacyjnej. Przekroczenie delegacji ustawowej stanowi także §3 pkt 4 regulaminu. Mianowicie rada nie 
może nałożyć na właściciela nieruchomości obowiązku usuwania ze ścian budynków, ogrodzeń oraz innych 
obiektów na terenie nieruchomości ogłoszeń, plakatów i rysunków umieszczonych bez zachowania właściwego 
trybu przewidzianego przepisami. Ten obowiązek co najwyżej powinien zostać ukierunkowany na osoby 
umieszczające ogłoszenia, plakaty czy rysunki. Wynika to pośrednio z art. 63a ustawy kodeks wykroczeń, który 
właśnie sankcjonuje umieszczanie w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogłoszenie, plakat, afisz, 
apel, ulotkę, napis lub rysunek bez zgody zarządzającego tym miejscem. Tę regułę zdaje się potwierdzać także 
art. 495§1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Rada nie dostrzegła także, iż problematykę 
oznaczenia nieruchomości numerem porządkowym reguluje już art. 47b ustawy z dnia 17 maja1989 r. Prawo 
geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U. 2010, Nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm.) w rezultacie brak jest podstaw oraz 
potrzeby odrębnej regulacji tej materii w drodze aktu prawa miejscowego. Art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach nie daje podstaw do tego, aby przyjąć, iż w drodze uchwały Rada Gminy była 
upoważniona do wprowadzenia zakazu spalania odpadów na powierzchni ziemi oraz regulacji kwestii 
obowiązkowych szczepień zwierząt domowych. W tym zakresie Rada nie dostrzegła, iż problematykę 
unieszkodliwiania odpadów, w tym także termicznego ich przekształcania, normuje ustawa o odpadach (art. 13 
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tej ustawy) zaś problematykę szczepień obowiązkowych zwierząt reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 
o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczania chorób zakaźnych zwierząt. W tym stanie rzeczy istotnie narusza 
prawo §7 pkt 1 oraz §25 ust. 3 regulaminu. Organ nadzoru kwestionuje również §17 regulaminu który nakłada 
na właściciela nieruchomości obowiązek złożenia deklaracji o liczbie osób zamieszkujących daną 
nieruchomość. Taki obowiązek nie znajduje uzasadnienia w ustawie upoważniającej. 

Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nie zawiera definicji pojęcia " zwierzęta 
gospodarskie". W celu określenia znaczenia tego pojęcia sięgnąć należy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o ochronie zwierząt (DZ.U. z 2003r. Nr 106 póz. 1002). Stosownie do treści przepisu art. 4 pkt 18 tejże ustawy 
zwierzętami gospodarskimi są te zwierzęta, o których mowa w przepisach dotyczących organizacji hodowli 
i ich rozrodzie - czyli w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt 
gospodarskich (DZ.U. z 2002r. Nr 207 póz. 1762). Analiza ustawowej definicji zwierząt gospodarski wskazuje, 
ze gołębi nie zalicza się do takich zwierząt. Z kolei ustawa o ochronie zwierząt zawiera definicję pojęcia " 
zwierzęta domowe", przez które należy rozumieć zwierzęta tradycyjnie przebywające z człowiekiem w jego 
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez człowieka w charakterze towarzysza. Przy 
tak określonym pojęciu "zwierzęta domowe" - gołębie do nich nie należą. Jak z powyższego wynika, gołębi nie 
można przyporządkować ani do zwierząt gospodarskich, ani do zwierząt domowych. W tej sytuacji należy 
stwierdzić, że ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, nie daje podstaw do wydania aktu prawa 
miejscowego obejmującego swą regulacją również kwestie dotyczące utrzymania czystości w związku 
z posiadaniem gołębi. W rezultacie istotnie narusza prawo §27 ust. 2 regulaminu w zakresie zwrotu 
„gołębi”.Rada przekroczyła granice delegacji ustawowej również uzależniając trzymanie zwierząt na terenie 
zabudowy wielorodzinnej po uzyskaniu zgody innych współwłaścicieli. Otóż zgodnie z delegacją ustawową 
Rada powinna określić wymagania w zakresie utrzymywania zwierząt gospodarskich. Chodzi tu raczej 
o warunki typu technicznego, a nie jak uczyniła to Rada, o wolę osób trzecich. 

Rada naruszyła także art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, rozstrzygając 
w § 28 ust. 2 regulaminu o umocowaniu Burmistrza w zakresie przeprowadzenia deratyzacji.Przepis art. 4 ust. 
2 pkt 8 wskazanej ustawy uprawnia bowiem radę gminy, wyłącznie do wyznaczenia obszarów podlegających 
obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzenia. Przepis ten nie może więc stanowić delegacji do 
umocowania Burmistrza w zakresie terminu przeprowadzenia deratyzacji, albowiem w tej materii właściwa jest 
wyłącznie rada gminy. 

Biorąc pod uwagę przytoczone przepisy prawa, organ nadzoru stwierdza, że Rada Miejska w Sulęcinie 
podejmując badaną uchwałę naruszyła wskazane na wstępie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej nieważności 
w kwestionowanym zakresie. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doręczenia rozstrzygnięcia, za pośrednictwem 
Wojewody Lubuskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziału Nadzoru 

i Kontroli 

Teresa Kaczmarek
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