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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.3.2021.ALab
z dnia 8 stycznia 2021 r.
Rada Gminy Santok

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/248/2020 Rady Gminy Santok z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie dla Gminy Santok na lata 2021-2025, w czeéci § 3 w zakresie stow: "po
uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego, z moca
obowigzujaca od".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 grudnia 2020 r. Rada Gminy Santok podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie dla Gminy Santok na lata 2021-2025. W podstawie prawnej uchwaly
wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2020 poz. 713 z po6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 poz. 218 z p6z. zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz uchwala w
kwestionowanej czg$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1461, dalej u.o.a.n.).

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty: "Uchwala si¢ Gminny Program Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Santok na lata 2021-2025, ktory
stanowi zatacznik do uchwatly". Natomiast w § 3 uchwaly Rada Gminy Santok postanowita, ze:
"Uchwala wchodzi wzycie po uptywie 14dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego, z moca obowiazujaca od dnia 01.01.2021 r.". Okreslenie takiego terminu
wejscia w zycie oznacza, ze Rada zakwalifikowata uchwate do kategorii aktow prawa miejscowego,
ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
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rodzinie do =zadan wlasnych gminy nalezy w szczegdlnosci tworzenie gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym opracowanie 1 realizacja gminnego
programu przeciwdziatania przemocy w  rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w  rodzinie.
Tymczasem w ocenie organu nadzoru badana uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, a tym
samym brak jest podstaw prawnych do jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uv.o.a.n. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Jednocze$nie zgodnie z art. 13 pkt
2 1 pkt 10 uv.o.an. w wojewddzkim dzienniku urzegdowym ogtasza si¢ akty prawa miejscowego
stanowione przez organy gmin oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i
ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po 245/18. "Cho¢ brak jest
ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie przyjmuje si¢, ze taki charakter maja
akty normatywne, w ktorych ujeto normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Normatywny za$ charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu
wskazania okreslonego sposobu zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter
generalny wyraza si¢ w tym, ze normy zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a
nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznosciach,
nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosi¢ si¢ zatem majg do zachowan powtarzalnych, nie
moga za$ zrealizowa¢ si¢ w wyniku jednorazowego zastosowania. Akty prawa miejscowego
skierowane sg do podmiotéw (adresatow) wystepujacych poza organami administracji, a bedac
zroédtami prawa powszechnie obowigzujacego moga regulowac postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organ6w, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow)".

Zdaniem organu nadzoru uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia Gminnego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie podj¢ta na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
nie ma waloru przepisOw powszechnie obowigzujacych na obszarze dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego, gdyz ww. norma kompetencyjna odnosi si¢ do opracowania, realizacji i uchwalenia
gminnego programu, a tym samym do przyjecia aktu kierownictwa wewnetrznego adresowanego do
organéw gminy 1 podporzadkowanych gminie podmiotdw. Trescig programu sa zapisy majace
charakter diagnoz, analiz, wnioskow, planow, celéw i zasad polityki, ktorych zalozeniem jest
ograniczenie skali problemu jakim jest przemoc w rodzinie oraz jej skutkéw, a takze podejmowanie
kompleksowych dziatan ukierunkowanych na ochrong ofiar, nie za$ natozenie na jago adresatéw
obowiazku okreslonego zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach faktycznych. Uzna¢ zatem nalezy,
ze przedmiotowy program nie rozstrzyga bezposrednio o prawach i obowigzkach podmiotéw
tworzacych wspdlnote samorzadowa, lecz zmierza do konkretyzacji sposobow dziatania gminy, a
tym samym do osiagnigcia celow ustawowych.
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Organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Po 228/18, w ktorym Sad
wyjasnil, ze: "W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyraznie rozroznia si¢ sytuacje, w ktorej
rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajac mu inny charakter 1 nie przewidujac w
zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, gdy
rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale, ktora nie spetnia
wymogdéw odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym
1 okreslajgc termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym
przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespetnienie
warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie
obowiazujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (...), ktéry obowigzuje od
dnia jego podjecia.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 3 uchwaly we wskazanej na wstepie czesci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze w § 3 Rada zawarla dwie sprzeczne
normy prawne — pierwsza, wedlug ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym i druga — wedlug ktoérej uchwata nabiera mocy
obowigzujacej z dniem 1 stycznia 2021 r. Innymi stowy, lokalny prawodawca wprowadza dwie rozne
daty, od ktorych uchwata wywotuje skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje
btednego rozroznienia miedzy pojeciami ,,wejscie w zycie” 1 ,,moc obowigzujaca”. Nalezy
zaakcentowac, iz zakresy tych nazw sa tozsame. Oznacza to, iz Rada uzyla dwoch réznych nazw
oznaczajacych dokladnie to samo, tj. moment, w ktéorym normy prawne zawarte w akcie
normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30 marca 1999r., K 5/98, wyraznie wskazat, iz akt prawny
nie moze wejS¢ w zycie 1 nie posiada¢c mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy

obowiazujacej przed wejsciem w zycie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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