ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.3.2016TDom
z dnia 13 stycznia 2016 1.
Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marcal990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015, poz.
1515 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim z 21 grudnia
2015 r. Nr XV/113/15 w sprawie szczegotowego sposobu 1 zakresu Sswiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpaddow,
w czesci dotyczacej: §4; §9 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu: "przekazywac je do specjalistycznych
pojemnikow znajdujgcych sie w aptekach lub"; §9 ust. 1 pkt 3 w zakresie zwrotu: ,,do punktow sprzedazy
detalicznej przy zakupie sprzetu tego samego rodzaju bgdz".

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kro$nie Odrzanskim 21 grudnia 2015 r. podje¢ta uchwate w sprawie szczegoétowego
sposobu 1 zakresu $§wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow. Uchwala zostala dorgeczona organowi nadzoru 23
grudnia 2015 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w zakwestionowanej czgsci
istotnie narusza art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2013, poz. 1399 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresli w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego,
szczegblowy sposob 1 zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegodlnoSci czgstotliwose
odbierania odpadow komunalnych od wtasciciela nieruchomosci i sposob §wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Wydana na podstawie tego przepisu uchwata okreslac¢
powinna zatem zakres ustug $wiadczonych w zamian na oplat¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Okreslenie zakresu tych ushug jest istotne albowiem opisuje zakres przedmiotowy
Swiadczenia ktore jest odpowiednikiem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Potencjalny
ptatnik optaty dzigki tej uchwale bedzie wiedzial jakich §wiadczen oczekiwaé w zamian za uiszczong
optate. Przy takiej konstrukcji omawianej delegacji ustawowej, w ocenie organu nadzoru, w jej ramach
nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do okreslania sposobu pozbywania si¢ i gromadzenia odpadow
komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci

Tymczasem Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim w §4 ust. 2 oraz w §9 ust. 1 pkt 1, 3 okreslita
odpowiednio warunki kompostowania przez wilascicieli nieruchomo$ci odpadéw ulegajacych
biodegradacji oraz pozbywania si¢ przez te podmioty przeterminowanych lekéw do aptek, a zuzytego
sprzetu elektronicznego i elektrycznego do punktow sprzedazy detalicznej tego sprzetu. Takie regulacje
nie mieszczg si¢ w ramach uprawnien do okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug
w zakresie odbierania odpadow komunalnych w zamian za uiszczong optatg. Postanowienie w zakresie
kompostowania w ogole nie dotyczy uslug w zamian za optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi lecz w zasadzie ksztaltuje tylko obowiazki po stronie witascicieli nieruchomos$ci w zakresie
gromadzenia odpadéw komunalnych. Z kolei pozostate kwestionowane postanowienia nie dotycza ushug
bedacych odpowiednikiem uiszczonej optaty, albowiem odpowiednikiem $§wiadczenia w postaci oplaty
nie jest nabycie uprawnienia do dostarczania odpadéw do aptek i1 punktow sprzedazy sprzgtu
elektronicznego 1 elektrycznego. Zakres delegacji ustawowej przekracza takze okreslenie w §4 ust. 1
uchwaly trybu wylonienia podmiotu odbierajacego odpady komunalne. Rada Miejska okreslita tryb
przetargowy jako wilasciwy do wyboru tego podmiotu. Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze sposdb

Id: 031034CD-3362-4DC8-A165-213B1B6F9A4E. Podpisany Strona 1



wyboru odbiorcy odpadéow komunalnych zostat juz uregulowany w art. 6d ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, stanowi istotne naruszenie prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Kros$nie Odrzanskim
podejmujac badang uchwale naruszyta wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznos$ci w kwestionowanym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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