Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego
Nr NK-1.4131.30.2015TDom

z dnia 6 marca 2015 r.
Rada Gminy Zabo6r

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 1.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Zaboér z dnia 28.01.2015 r. Nr IV.13.2015 w sprawie ustalenia ekwiwalentu cztonkom
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zaborze uczestniczacym w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zabor na sesji w dniu 28.01.2015 r. podjeta uchwale Nr 1V.13.2015 w sprawie ustalenia
ekwiwalentu cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zaborze uczestniczagcym w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym. Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 06.02.2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz narusza ona istotnie prawo, tj. art. 28 ust.1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej ( t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm. ),
oraz art. 4 ust. 1 iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogltaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm. ).

W mys$l art. 28 ust.1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej czlonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng
lub gming, otrzymuje ekwiwalent pienigzny. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty.
Bezsporne jest zatem powierzenie radzie gminy kompetencji do ustalania wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego,
zwazywszy dodatkowo, iz Srodki na jego wyptate pochodzi¢ begda zbudzetu gminy, arealizacja opisanej
kompetencji nie moze podlega¢ innym, niz ustawowe ograniczeniom.

Ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej stanowi
odpowiednik warto$ci pracy strazaka ochotnika na rzecz ochrony przeciwpozarowej. Nie jest on odpowiednikiem
wynagrodzenia za prace. Zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 28 ust. 1 ustawy nalezy si¢ on wszystkim tym, ktorzy
brali udziat w akcjach ratowniczych lub szkoleniach przeciwpozarowych. Ustawa o ochronie przeciwpozarowe;j
w art. 28 ust. 2 ogranicza czg¢sciowo samodzielno$¢ gminy w zakresie uchwalania wysokosci ekwiwalentu dla
cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej, gdyz limituje jego wysoko$¢. Jedyny wyjatek od tej zasady zawarty zostat
w ust. 3 art. 28 ustawy, zgodnie z ktorym ekwiwalent nie przyshuguje cztonkowi Ochotniczej Strazy Pozarnej za
czas nieobecno$ci w pracy, za ktory zachowat prawo do wynagrodzenia. W pozostalych przypadkach prawo do
ekwiwalentu determinowane jest wylacznie udzialem strazaka w dzialaniach ratowniczych lub szkoleniu
przeciwpozarowym, a ekwiwalent stanowi pieni¢zna rekompensatg z tego tytutu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz organ stanowigcy gminy, na mocy przywotanych przepiséw, zostat
upowazniony wylacznie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu za kazda godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym
lub szkoleniu pozarniczym. Nie mieSci si¢ natomiast wramach udzielonego radzie gminy umocowania
ustawowego unormowanie zasad wyplaty ekwiwalentu dla cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz sposobu
obliczania czasu trwania dzialania ratowniczego lub szkolenia na potrzeby wyptaty ekwiwalentu, a taki wlasnie
charakter majg zapisy § 2, 3 kwestionowanej uchwaly. W ocenie organu nadzoru zaden przepis prawa nie przyznat
radzie gminy kompetencji do regulowania jakichkolwiek innych kwestii zwiazanych z wyptacaniem ekwiwalentu
pieni¢znego cztonkom Ochotniczych Strazy Pozarnych, w tym réwniez zasad jego wyplacania i obliczania czasu
trwania dziatania ratowniczego lub szkolenia.

Istotnym jest, ze uchwata podje¢ta na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Jest tak
dlatego, ze zawiera ona normy o charakterze generalnym - skierowane do nieoznaczonego kregu adresatow,
abstrakcyjnym - dajace mozliwos¢ jej wielokrotnego zastosowania, skierowana jest do podmiotéw zewngetrznych
wobec gminy - obywateli bedacych cztonkami OSP, atakze zawiera regulacje o charakterze normatywnym -
adresaci uzyskuja roszczenie o wyplate ekwiwalentu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
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Zapis powyzszy zostal powtdrzony w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro zatem wspomniany
przepis art. 28 upowaznia rade do ustalenia wysokosci ekwiwalentu, to tylko w takim zakresie rada gminy ma
uprawnienie do wydania aktu normatywnego o powszechnym charakterze.

Rada Gminy w § 6 przedmiotowej uchwaty postanowita, ze ,uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 lutego
2015 r.”. Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie oznacza, ze rada nie zakwalifikowata przedmiotowej
uchwaty do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Uchwata w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla
cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozamych nie moze zosta¢ uznana za akt kierownictwa wewngtrznego, gdyz
dotyczy podmiotow niezaleznych od gminy, bedacych w stosunku do niej podmiotami zewn¢trznymi. Przesadza
otym tres¢ art. 19 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, w mysl ktdrego ochotnicza straz pozarna i zwigzek
ochotniczych strazy pozarnych funkcjonuja w oparciu o przepisy ustawy - Prawo o stowarzyszeniach (ust. 1) oraz
samodzielnie okres$laja swoje cele i struktury organizacyjne w statucie (ust. 2), jak tez uchwalajg akty wewnetrzne
dotyczace swej dziatalnosci.

Skoro zaskarzona uchwala w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych ma cechy aktu normatywnego, pozwalajace uznac¢ jg za akt prawa miejscowego,
ktory mialby obowigzywa¢ na obszarze Gminy, to jej publikacja staje si¢ obowigzkowa (art. 2 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych). Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie oznacza publikacje
uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych)
niezwlocznie po jej podjeciu przez Rad¢ Gminy (art. 3 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych). Prawidtowa
pod wzgledem prawnym uchwala musi bowiem spetnia¢ niezb¢dne wymagania zaréowno w aspekcie materialnym
jak i formalnym. W powyzszej sprawie na uwage zashuguje wyrok WSA w Opolu z dnia 3 grudnia 2009r. sygn. akt
IT SA/Op 390/09 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2009r. sygn. akt IV SA/Wr 93/09.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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