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z dnia 10 marca 2021r.
Rada Miejska w O$nie Lubuskim

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2020 r. poz. 713 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XVIII/157/2021 Rady Miejskiej w O$nie Lubuskim z dnia 11 lutego 2021r. w sprawie
zwolnienia 1zwrotu cze$ci oplaty pobranej od przedsigbiorcow za korzystanie z zezwoleh na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie gminy
Osno Lubuskie za rok 2021, w czgséci § 2 uchwatly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 lutego 2021 Rada Miejska w Os$nie Lubuskim podj¢ta uchwale w sprawie
zwolnienia izwrotu czesSci oplaty pobranej od przedsigbiorcow za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie gminy
Osno Lubuskie za rok 2021.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 16 lutego 2021r.

W ocenie organu nadzoru § 2 uchwaly w sposéb istotny narusza art. 31 zzca ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22020 r. poz. 1842 ze zm.).

Punktem wyjscia do uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia jest art. 11! ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2277 ze zm. - dalej "ustawa", zgodnie z ktorym w celu pozyskania dodatkowych
srodkow na finansowanie zadan okreslonych w art. 4! ust. 1 gminy pobieraja oplate za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktéorych mowa w art. 18. Przepis ten upowaznia
gminy do pobierania optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w celu
pozyskania dodatkowych $rodkow na finansowanie zadan okres$lonych w art. 4! ust. 1 ustawy, t].
prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz
integracja spoteczng osob uzaleznionych od alkoholu. Z dalszych ustepow tego przepisu wynika, ze
optata wnoszona jest do kasy gminy w kazdym kolejnym roku kalendarzowym objetym
zezwoleniem, w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego
roku kalendarzowego. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze optata to kwota wynikajaca z
regulacji zawartej w art. 11' ustawy wnoszona za korzystanie z zezwolenia przez okres roku lub
okres, o ktorym mowa w art. 11' ust. 8§ ustawy, natomiast rata jest cze$cig oplaty rocznej (lub
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proporcjonalnej), wnoszong w terminach, o ktérych mowa w art. 11" ust. 7 ustawy. Cho¢ art. 11! ust.
7 ustawy mowi o platnosci oplaty w ratach, to jednak nie ma przeszkdd aby przedsigbiorca dokonat
ptatnosci jednorazowo, rezygnujac dobrowolnie z ustawowego uprawnienia ratalnej platnosci opftaty.
Wynika to z faktu, Ze terminy rat maja charakter graniczny co oznacza, Zze o nie mozna ich
przedluzy¢, ani im uchybi¢. Wobec tego, ze z uchybieniem ptatnosci optaty skorelowana jest sankcja
wygasniecia pozwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (art. 18 ust. 12 ustawy), przedsigbiorcy
czesto z obawy przed ta sankcja, lub zwyczajne z powodu dobrej kondycji finansowej, decydujg si¢
na jednorazowg platnos¢. Z punktu widzenia organu nadzoru takie postgpowanie jest uzasadnione i
dozwolone.

Opisane uprawnienie do jednorazowej ptatnosci oplaty ma fundamentalne znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Mianowicie prawodawca w art. 31zzca ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 2 marca 2020r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm. - dalej "ustawa covidowa"), przewidziat instytucj¢ zwolnienia z
oplaty, oraz bedaca nastgpstwem tego zwolnienia instytucj¢ jej czesciowego zwrotu. Instytucje te sg
ze soba $ciSle powigzane w tym znaczeniu, ze w przypadku zwolnienia z oplaty prawodawca
dostrzegl mozliwos¢ jej nastgpczego zwrotu wobec tych przedsiebiorcow ktdrzy przed uzyskaniem
zwolnienia z opfaty uiscili ja w warunkach pdzniejszego zwolnienia. Przyznanie uprawnienia radzie
gminy do zwrotu sprawia, ze regulacja jest kompletna. Na uwage zashuguje jednak zasadnicza
kwestia, ktorg zdaje si¢ Rada Miejska w O$nie Lubuskim nie dostrzeglta. Mianowicie rada gminy
moze postanowi¢ o zwrocie oplaty tylko w czgsci i1 tylko tym przedsigbiorcom ktérzy wniesli ja
jednorazowo tj. w pelnej wysokosci nie korzystajac z uprawnienia do ratalnej platnosci optaty
zgodnie z art. 11" ust. 7 ustawy. Wynika to wprost z gramatycznej konstrukcji art. 31zzca ust. 2
ustawy covidowej zgodnie, z ktorym w przypadku zwolnienia z optaty, rada gminy, w uchwale, o
ktorej mowa w ust. 1, moze przyzna¢ zwrot okreslonej czesci oplaty pobranej od przedsigbiorcow,
ktérzy wniesli jednorazowo oplate (...). Taka regulacja jest rowniez uzasadniona dostrzezong przez
ustawodawce koniecznoscia umozliwienia gminie roéwnego traktowania przedsigbiorcow, tzn.
uniknigcia sytuacji uprzywilejowania przedsiebiorcy ktory uiscit optate jednorazowo w porownaniu z
przedsiebiorcg ktory wptacili rate optaty. W sytuacji przyznania, wbrew regulacji ustawowej, prawa
do zwrotu calej oplaty temu pierwszemu przedsigbiorcy, ten drugi ponidstby strat¢ w postaci
uiszczone] raty optaty albowiem ustawodawca nie przyznat mu prawa do zwrotu tej raty. Aby
zapobiec tej sytuacji, zwrot optaty dla przedsiebiorcy ktory uiscit jg jednorazowo moze by¢ jedynie
czesciowy. Taka regulacja shizy takze zapobieganiu nadmiernemu uszczupleniu S$rodkow
budzetowych gmin przeznaczanych na prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka i
rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz integracja spoteczng osob uzaleznionych od
alkoholu, albowiem dochody z optaty stuza tym celom.

Badang uchwala Rada Miejska w Os$nie Lubuskim postanowita zwolni¢ przedsigbiorcow,
prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy O$no Lubuskie z I, 1T 1 III raty
optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu sprzedazy naleznej w 2021r. Z kolei w § 2 Rada przyznata zwrot optaty pobranej od
przedsigbiorcow, ktorzy wniesli optate do dnia 31 stycznia 2021 r. za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy bez koniecznosci
ztozenia wniosku w sprawie. Watpliwo$¢ organu nadzoru budzi § 2 uchwaly. W ocenie organu

nadzoru regulacja tego paragrafu zawiera dwa bledy. Pierwszy polega na przyznaniu zwrotu catosci
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oplaty, drugi za$ na przyznaniu zwrotu optaty réwniez przedsigbiorcom, ktorzy nie zaptacili optaty
jednorazowo. Kwestionowany przepis uchwaty nie okre$la bowiem czgsci optaty ktora podlega
zwrotowi, nie ogranicza takze krggu adresatow tego zwrotu. Z tych wzgledoéw § 2 uchwaty istotnie
narusza art. 31 zzca ust. 2 pkt 2 ustawy covidowe;.

W przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego § 2 uchwaly z mocg ex tunc odpadnie
podstawa prawna do dokonywania zwrotu oplaty. Luke te lokalny prawodawca moze uzupethic
stosowng inicjatywa uchwalodawcza uwzgledniajagca przedstawione powyzej spostrzezenia organu
nadzoru.

W praktyce trudnosci w sferze wykonawczej uchwaty moze sprawi¢ § 4, ktory nadaje jej moc
wsteczng od dnia 1 stycznia 2021 roku. W ocenie organu nadzoru retroaktywna moc dziatania
uchwaty jest dopuszczalna. Przede wszystkim nadana moc wsteczna w zaden sposob nie narusza
sfery wolno$ci 1 uprawnien podmiotéw prawa. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, Ze mocag tego
przepisu uchwaty, zwolnienie z optaty obowigzuje od 1 stycznia 2021r., co oznacza, ze optata za
2021r. uiszczona przez przedsigbiorce po 31 grudnia 2020r. stata si¢ nienalezna mocga uchwaty, bez
wzgledu na sposob uiszczenia oplaty (ratalny czy jednorazowy).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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