ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.311.2016.ACze
z dnia 14 listopada 2016 r.
Rada Gminy w Bojadlach

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. 3. Dz.U. z 2016r. poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 5 w zakresie stow: ,,i podlega
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego” uchwaly Rady Gminy w
Bojadtach Nr XXII/111/2016 z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie organizacji wspolnej
obstugi przez Urzad Gminy Bojadta.

Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy w Bojadtach podjeta uchwale w sprawie
organizacji wspolnej obslugi przez Urzad Gminy Bojadta. Uchwata wptyneta do organu
nadzoru w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w kwestionowanej
czg$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 4ust. 11 art. 13 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 1. poz.
296 ze zm.).

Rada Gminy w Bojadtach w § 5 uchwaty postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
1 listopada 2016 r. i podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego.
Okreslenie takiego trybu wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze Rada zakwalifikowala ja do
kategorii aktow prawa miejscowego, ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia
we wskazanym publikatorze.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, a obowiagzek jej
publikacji nie wynika z art. 13 ww. ustawy ani z innych przepiséw ustawowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dla uznania aktu normatywnego za przepis
powszechnie obowigzujacy spelnione musza zosta¢ okreslone wymogi. Musi on miedzy
innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie upowaznien ustawowych, w swej
tresci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i
generalnym (skierowane do niecokreslonego adresata). Samo za$ upowaznienie ustawowe dla
organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne 1 konkretne, tzn.
musi ono wskazywac jednoznacznie, a nie w sposob dorozumiany, ze organowi temu zostata
przekazana do unormowania okreslona sfera prawna, ze zostaly mu przyznane kompetencje
do uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych, to jest wyznaczajacych ich
adresatom pewien sposob zachowania si¢, w formie nakazow, zakazow lub uprawnien. (por.:
wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009r. sygn. akt: II SA/Op 58/09; wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012r. sygn. akt: II SA/Gl 851/12; Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Uregulowania zawarte w kwestionowanej uchwale skierowane sa wytacznie do podmiotow
w niej wskazanych, a wigc podmiotéw podporzadkowanych organizacyjnie organom gminy,
ktora je utworzyta. Wigze ona zatem wylacznie jednostki obstugujace i jednostki obstugiwane.
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Zawarte w niej przepisy oddziatuja wylacznie na sfer¢ praw i obowigzkéw wskazanych w
nich samorzadowych jednostek organizacyjnych i nie sg kierowane na zewnatrz.

Biorac powyzsze pod uwage, poniewaz zakwestionowany przepis uchwaly istotnie narusza
prawo i nalezalo stwierdzi¢ jego niewaznos¢.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: 65F1EE16-034E-4861-8024-93E7EEE220ES. Podpisany Strona 2





