ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.323.2016. TDom
z dnia 16 listopada 2016 .
Rada Gminy Zabor

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016.
446 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Zabor z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w
sprawie szczegOlowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
czesci:

- §1 ust. 2 pkt 2 w zakresie zwrotu: "niebezpieczne, zuzyte 1 przeterminowane leki oraz chemikalia,
zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzyty sprz¢t elektryczny i elektroniczny";

- §2 ust. 2 w zakresie zwrotu: "nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci
uzasadniajacej zgloszenie niewlasciwego §wiadczenia ushugi";

oraz §2 ust. 4 i ust. 5 w Zalgczniku nr 1 do Uchwaly zatytulowanym Szczegdlowe Zasady
Funkcjonowania Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Zaborze.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zabér w dniu 7 pazdziernika 2016 r. podje¢ta uchwate w sprawie szczegdtowego
sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru 18 pazdziernika 2016 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza art. 6r ust. 3a,
ust. 3d 1 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz.U.2016.250 j.t.).

Stosownie do art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (dalej zwanej
ustawg) rada gminy okre$la, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdtowy
sposOb 1 zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci czestotliwose
odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposob $wiadczenia ushug przez
punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Jednoczesnie w ust. 3a ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ ograniczenia ilo$ci odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych odpadéw zielonych, zuzytych opon, odpadow wielkogabarytowych oraz
odpadoéw budowlanych i1 rozbidrkowych stanowigcych odpady komunalne. Z treSci tego przepisu
wynika a contrario, ze nie jest dopuszczalne ograniczenie ilosci pozostatych rodzajowo odbieranych
odpadow komunalnych. Kwestia wigc ilosci odpadow komunalnych odbieranych od wilascicieli
nieruchomosci, niestanowigcych rodzajow odpadow wskazanych w art. 6r ust. 3a ustawy nie moze
stanowi¢ elementu uchwaly, o ktérej mowa w art. 6r. ust. 4 ustawy. Tak wigc, wlasciciel
nieruchomosci, w zamian za uiszczang optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi ma prawo
oczekiwaé, ze gmina zapewni odebranie od niego odpadéw komunalnych, nieb¢dacych odpadami z
art. 6r ust. 3a ustawy, w kazdej ilosci. Tymczasem Rada Gminy badang uchwala ograniczyta ilos§¢
odpadow komunalnych odbieranych od wlascicieli nieruchomo$ci w ramach oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wyraznie wskazujac rodzaj odpadow ktorych to

Id: 308 AEF20-635F-46E0-8BD8-786B467D98CB. Podpisany Strona 1



ograniczenie nie moze dotyczy¢. Majac na uwadze tre$¢ art. 6r ust. 3a oraz §2 ust. 3 uchwaly, Rada
Gminy przekroczyta delegacje ustawowa wprowadzajagc ograniczenia iloSciowe odbioru
(przyjmowania) nastepujacych frakcji odpadow: niebezpieczne, zuzyte i przeterminowane leki oraz
chemikalia, zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Wymienione
frakcje odpadow (z pewnym zastrzezeniem co do odpadéw niebezpiecznych) powinny by¢ odbierane
przez punkt selektywnego odbioru odpaddéw w kazdej ilosci. Kwestionowane postanowienie §1 ust. 2
pkt 2 uchwaty we wskazanej czgsci stanowi zatem przekroczenie kompetencji z art. 6r ust. 3 1 3a
ustawy. Zakwestionowane postanowienie uchwaly zostalo powtdrzone (cho¢ w innej postaci
gramatycznej) w §2 ust. 4 Zalacznika nr 1 do Uchwaly stanowigcego szczegdlowe zasady
funkcjonowania punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych w Zaborze. Organ nadzoru
zdecydowat si¢ wyeliminowac z obrotu prawnego w calosci §2 ust. 4 Zatacznika nr 1 do uchwaly,
albowiem postanowienie ograniczajace ilos¢ odbieranych odpadéw zawarte zostato w §1 ust. 2 pkt 2
zasadniczej czg¢sci uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Ze =zagadnienie odpadéw ,niebezpiecznych" reguluje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.
2014, poz. 1923). Przedmiotowe rozporzadzenie wskazuje, iz odpadami niebezpiecznie w katalogu
odpadow sa roznego rodzaju odpady oznakowane indeksem gornym w postaci gwiazdki "*" przy
kodzie rodzaju odpadow, chyba ze maja zastosowanie przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6ézn. zm.). Ograniczanie zatem odbioru ilosci odpadow
poprzez wskazywanie odpadéw niebezpiecznych nie jest precyzyjne albowiem oznacza szeroki
katalog odpadow, wsrdd ktorych znajduja sie frakcje ktore gmina ma obowigzek odbiera¢ w kazdej
ilosci, dlatego tez organ nadzoru powyzej wskazat na zastrzezenie co do odpadéw niebezpiecznych.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo takze §2 ust. 2 uchwaly w zakresie w jakim
wyznacza termin nie dtuzszy niz 7 dni od dnia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacej zgloszenie
niewlasciwego $wiadczenia ustugi. Zdaniem organu nadzoru nie mozna ogranicza¢ prawa odbiorcy
ustug do wniesienia reklamacji poprzez zakreslenie terminu, ktdry instytucje reklamacji uczyni
iluzoryczng, jak to zachodzi w niniejszym przypadku. Nie mozna bowiem wytaczy¢ mozliwosci
zareklamowania niewlasciwego §wiadczenia ustugi przez odbiorce, ktory przez okres choéby jednego
tygodnia byt nieobecny i nie miat mozliwosci stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci. Poza tym
w ocenie organu nadzoru ochrona odbiorcy ustug, ktorymi sg takze konsumenci, powinna wskazywac
na mozliwo$¢ dluzszego — niz zaledwie siedmiodniowego — okresu na ztozenie reklamacji. Na
poziomie ustawowym, w obrocie konsumenckim (a nawet profesjonalnym) nie sa wskazywane tak
krétkie terminy na zglaszanie wadliwosci w ramach umowy cywilnoprawnej. Co wigcej, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwestionowal siedmiodniowe terminy, ktdre bezposrednio lub
posrednio powodowaly niemozno$¢ ztozenia reklamacji, a stosowne postanowienia umowne taki
termin wyznaczajace uznawane byly za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (vide: wyrok z dnia 22 maja 2007 r., XVII Amc 40/06 oraz wyrok z dnia 5 marca 2013
r., XVII Amc 4445/12).

Kwestionowana uchwata zostala narusza takze art. 6r. ust. 4 ustawy, w mysl ktérego rada gminy
moze okresli¢, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, rodzaje dodatkowych ustug
swiadczonych przez gming w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow oraz wysokos$¢ cen za te ustugi. Ustawodawca nie
sprecyzowat o jakie dodatkowe ustugi chodzi w art. 6r. ust. 4 ustawy, jedynie wskazatl na elementy,
ktére powinny by¢ przedmiotem uchwaty, czyli po pierwsze rodzaje dodatkowych ustug
swiadczonych przez gming w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, po drugie sposob ich §wiadczenia oraz po trzecie
wysoko$¢ cen za te ustugi dodatkowe. W ocenie organu nadzoru w rozumieniu art. 6r. ust. 4 ustawy
nie chodzi o ustugi polegajace na odbiorze odpadéw komunalnych gdyz ustuga ta jest - w rozumieniu
ustawy - obowigzkiem gminy, co wynika z art. 6¢ ust. 1 ustawy i1 na zasadzie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, stanowi zadanie wlasne gminy obejmujace sprawy z zakresu utrzymania
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czystosci 1 porzadku. Gminy zostaly zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych. Obowigzkiem gminy jest zapewnienie odbioru odpadéw komunalnych, zatem odbior
odpadow jest §wiadczeniem obligatoryjnym (usluga obligatoryjng) gminy, za ktoére pobierana jest
oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowigca nalezno$¢ publicznoprawng. Odbior
odpadow nie jest zatem ustuga dodatkowa. Podobne stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 stycznia 2016 r. II FSK 3132/13, Sad uznal, Zze skoro w art. 6r. ust. 4
ustawy stanowi si¢ o "rodzaju dodatkowych ustug $wiadczonych przez gming w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow" to nie mogty
by¢ to ustugi tozsame rodzajowo z ustugami juz okre§lonymi w ust. 3 "uslugi w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci”.

Tymczasem w §2 ust. 5 Zalacznika nr 1 do uchwaly Rada Gminy zdecydowata, ze odbior
okreslonych odpadow ponad limit 500 kg na rok stanowi¢ bedzie dodatkowa ustuge objeta odrgbng
optata okre§long w uchwale w sprawie rodzaju dodatkowych ustug §wiadczonych przez gminge w
zakresie odbierania odpadow komunalnych. Zatem Rada Gminy btednie jako "dodatkowg ustuge" w
rozumieniu art. 6r ust. 4 ustawy okreslita odbioér odpadow ponad limit 500 kg podczas gdy tego
rodzaju ustuga nalezy do obowigzkowego zadania gminy za ktorego realizacj¢ gmina pobiera oplate w
ramach optaty za odbiér odpadow w postaci ustugi obligatoryjnej, tj. odbioru odpadéw komunalnych.
Z powyzszych wzgledow konstrukcja ustugi dodatkowej jako odbiér odpadow ponad ilos¢ 500 kg
rocznie narusza w sposob istotny art. 6r ust. 4 ustawy. W ocenie organu nadzoru dopiero wyrazne
wylaczenie odbioru, w ramach optaty, pewnej kategorii odpadow komunalnych w zakresie
dopuszczalnym w ustawie, moze uzasadnia¢ odbiér wytaczonych odpadéw jako dodatkows ustuge
swiadczong przez gming w zakresie odbierania odpadow komunalnych.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Zabor podejmujac badang
uchwale naruszyla wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w
zakwestionowanej czesci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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